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. UCHWALY

Zasada nieusuwalnosci sedziow

Postanowienie siedmiu sedziéw SN z dnia 2 sierpnia 2018 r. (Il UZP 4/18)

Sad Najwyzszy postanowit:
I. na podstawie art. 267 TFUE zwréci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z nastepujgcymi pytaniami prawnymi:

1) Czy art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 zdanie 3 i art. 2 TUE, art.
267 akapit 3 TFUE oraz art. 47 KPP nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze

do naruszenia zasady nieusuwalnosci sedziéw bedgcej elementem zasady
skutecznej ochrony sgdowej oraz zasady panstwa prawnego dochodzi w kazdym
przypadku obnizenia przez ustawodawce krajowego wieku przejscia w stan spoczynku
(wieku emerytalnego) sedziéw sadu ostatniej instancji Panstwa Cztonkowskiego (na
przyktad z 70. lat do 65. lat) i zastosowania nowego nizszego wieku emerytalnego do
sedziow w stuzbie czynnej, bez pozostawienia decyzji o skorzystaniu z nizszego wieku
emerytalnego wytgcznie w gestii zainteresowanego sedziego?

2) Czy art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 zdanie 3 i art. 2 TUE, art.
267 akapit 3 TFUE oraz art. 47 KPP nalezy interpretowaé w ten sposaob, ze

naruszona zostaje zasada panstwa prawnego oraz standard niezawistosci
wymagany dla zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej w sprawach unijnych, gdy
krajowy ustawodawca z naruszeniem zasady nieusuwalnosci sedzidow obniza zwykty
wiek, do ktérego sedzia sadu ostatniej instancji Panstwa Czlonkowskiego moze
zajmowac stanowisko sedziowskie z 70. lat do 65. lat, uzalezniajgc mozliwos¢
dalszego zajmowania tego stanowiska od uznaniowej zgody organu wiadzy
wykonawczej?

3) Czy art. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27
listopada 2000 r. ustanawiajgca ogélne warunki ramowe rownego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U.UE. Polskie wydanie specjalne Rozdziat 05, Tom
04, s. 79) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze dyskryminacjg ze wzgledu na wiek
jest obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku (wieku emerytalnego) sedziéw sadu
ostatniej instancji Panstwa Cztonkowskiego oraz uzaleznienie mozliwosci dalszego
zajmowania stanowiska sedziowskiego przez dotychczasowego sedziego tego sadu,
ktéry osiggnat nowy nizszy wiek przejscia w stan spoczynku, od zgody organu wiadzy
wykonawczej?



4) Czy art. 2, art. 9 oraz art. 11 dyrektywy 2000/78 w zwigzku z art. 21 oraz art.
47 KPP nalezy interpretowac w ten sposob, ze

w przypadku dyskryminacji ze wzgledu na wiek sedziow sadu ostatniej instancji
Panstwa Cztonkowskiego, polegajgcej na obnizeniu wieku przejscia w stan spoczynku
(wieku emerytalnego) z dotychczasowych 70. do 65. lat, sgd ten — orzekajgc w
dowolnej sprawie w skiladzie z udziatem sedziego dotknietego skutkami takich
dyskryminujgcych przepisow krajowych, ktéry nie wyrazit woli skorzystania z nowego
wieku emerytalnego — przy rozstrzyganiu kwestii wstepnej dotyczgcej sktadu
orzekajgcego ma obowigzek odmowi¢c zastosowania przepiséw krajowych
sprzecznych z dyrektywg 2000/78 oraz art. 21 KPP i orzekac nadal z udziatem takiego
sedziego, gdy jest to jedyny skuteczny sposdb zapewnienia skutecznej ochrony
sgdowej uprawnien sedziego wynikajgcych z prawa unijnego?

5) Czy art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 zdanie 3 i art. 2 TUE, art.
267 TFUE oraz art. 47 KPP nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze

panstwo prawne nalezy traktowacC jako tak fundamentalng wartoS¢ Unii
Europejskiej, ze w przypadku watpliwosci w przedmiocie zgodnosci z tg wartoscig oraz
wynikajgcg z niej zasadg skutecznej ochrony sgdowej - w zakresie dotyczgcym
niezaleznos$ci i niezawisto$ci sgdéw oraz orzekajgcych w nich sedziéw - przepiséw
krajowych obnizajgcych wiek przejscia w stan spoczynku (wiek emerytalny) sedziow
w sposéb opisany w pytaniach nr 1-2, sad krajowy musi mie¢ uprawnienie do
zawieszenia z urzedu stosowania przepiséw krajowych godzgcych w zasade
nieusuwalnosci sedzidw w odniesieniu do wszystkich sedziow objetych zakresem
zastosowania tych przepiséw?

II. na podstawie art. 105 § 1 Regulaminu postepowania przed Trybunatem
Sprawiedliwosci wnie$¢ o zastosowanie trybu przyspieszonego;

lll. na podstawie art. 732 w zwigzku z art. 755 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 267
akapit 3 TFUE oraz art. 4 ust. 3 TUE, do rozstrzygniecia kwestii wstepnej po udzieleniu
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odpowiedzi na pytania prawne nr 1-
5, zawiesi¢ stosowanie przepisoéw art. 111 § 1 1a, art. 37 oraz art. 39 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.);

IV. posiedzenie odroczy¢.

J. Kuzniar, J. Franczak, H. Kiryto, M. Pacuda, K. Raczka, J. Strusinska-
Zukowska, M. Wrebiakowska-Marzec



Sad Najwyzszy wydat postanowienie na skutek zagadnienia prawnego
przedstawionego sktadowi powiekszonemu postanowieniem Sgdu Najwyzszego - Izby
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 lipca 2018 r. (lll UZ 10/18):

,CZy dochodzi do ,nierozpoznania istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
w zwigzku z art. 477142 k.p.c. w sytuacji, gdy w sprawie o podleganie polskiemu
ubezpieczeniu spotecznemu w toku postepowania sgdowego uchylona zostaje
decyzja wydana przez organ rentowy innego panstwa w przedmiocie niepodlegania
ubezpieczeniu spotecznemu w tym kraju?”

Sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne

Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r. (lll PZP 3/18)

Postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2018 r. Sad Najwyzszy odmoéwit podjecia uchwaty.
Jolanta Strusiriska-Zukowska, Dawid Migsik, Piotr Prusinowski

Sad Najwyzszy wydat postanowienie po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przedstawionego postanowieniem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 9 lutego 2018
r. (VIIl Pa 129/17):

,Czy pracodawca moze dochodzi¢ od pracownika, zaptaconych przez
pracodawce z jego s$rodkow finansowych, naleznosci z tytutu skfadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne w czesci, ktdéra powinna byc¢
finansowana ze srodkéw pracownika (art. 405 k.c. w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 1, art. 16
ust. 1biart. 16 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenh
spotecznych - tekst jednolity: Dz.U. z 2017 roku, poz. 1778, w zw. z art. 84 ust. 1, art.
85 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkow publicznych - tekst jednolity: Dz.U. z 2017 roku, poz. 938)?”

Il.ZAGADNIENIA PRAWNE DO ROZSTRZYGNIECIA

Roszczenie o odszkodowanie w zwigzku z wygasnieciem stosunku
pracy (Il PZP 4/18)

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2018 r. Sgd Okregowy w W. zwrdécit sie do
Sadu Najwyzszego z zagadnieniem prawnym:

,Czy pracownik ma roszczenie o odszkodowanie w zwigzku z wygasnieciem
stosunku pracy na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z 30 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy
o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2016 r. poz. 25) przed uptywem okresu rownowaznego
okresowi wypowiedzenia z art. 36 § 1 k.p.?”



Zagadnienie powyzsze wylonito sie przy rozpoznawaniu sprawy z
powddztwa Janusza D. przeciwko T.P. S.A. w W. Powdd wnosit 0 zasgdzenie na jego
rzecz od pozwanej kwoty 62.182,44 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
ustanie stosunku pracy, kwoty 15.200,40 zt tytutem wynagrodzenia za styczen 2016 r.
oraz kwoty 124.364,88 2zt tytutem wynagrodzenia za 6-miesieczny okres
wypowiedzenia przewidziany w umowie o prace.

Postanowieniem z 25 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w W. stwierdzit swg
niewtasciwos¢ rzeczowg w zakresie roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z
prawem ustanie stosunku pracy i sprawe w tym zakresie przekazat Sagdowi
Rejonowemu dla w W.

W odpowiedzi na pozew pozwana spétka wniosta o oddalenie powddztwa w
catosci i zasgdzenie od powoda na swojg rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Pismem procesowym z 25 pazdziernika 2017 r. sprecyzowat roszczenie
wskazujgc, dotyczy ono odszkodowania za niezgodne z prawem wygasniecie umowy
0 prace i wniost zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanej zwrotu kosztéw procesu.
Wskazat, ze Trybunat Konstytucyjny nie rozstrzygngt merytorycznie w zakresie
zbadania konstytucyjnosci art. 2-3 ustawy nowelizujgcej,

Wyrokiem z 27 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w W. uwzglednit w catosci
roszczenie powoda o odszkodowanie za niezgodne z prawem wygasniecie stosunku
pracy, zasgdzajac na jego rzecz od pozwanej 62 182,44 zt i obcigzyt pozwang
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, zas wyrokowi nadat
klauzule natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 25. 682,34 zi.

W toku rozpoznawania apelacji wytonito sie zagadnienie prawne budzgce
powazne watpliwosci, sformutowane w pytaniu Sgdu Okregowego, ktérego zdaniem
rozstrzygniecie  powyzszych watpliwosci prawnych warunkuje prawidiowe
rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie, albowiem dotychczasowe orzecznictwo i
doktryna prawa nie dajg w tym zakresie wystarczajgcego rozwigzania prawnego.

Z materiatu dowodowego zebranego w sprawie wynika bezsporny stan
faktyczny, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej spétce na podstawie umowy o prace
na czas okreslony na stanowisku Prezesa Zarzadu.

Ustawa z 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (Dz. U. z
2016 r. poz. 25) skrécita kadencje powoda i wygasita jego mandat w zarzgdzie
pozwanej spotki.

W zwigzku z wejsciem w Zzycie ustawy 8 stycznia 2016 r. poinformowano o
powofaniu nowego prezesa zarzagdu, co skutkowato wygasnieciem stosunku pracy
powoda w trybie wskazanym w art. 3 ust. 1 w/w ustawy.

Sad Rejonowy stangt na stanowisku, ze powodowi przystuguje odszkodowanie,
albowiem pracodawca:

- naruszyt przepisy o wygasnieciu stosunku pracy poprzez: ,wydanie
Swiadectwa pracy i odsuniecie powoda od pracy”

- dopuscit sie naduzycia prawa poprzez pozbawienie powoda ochrony z art. 39

Kk.p.



- naruszyt art. 8 k.p. poprzez odsuniecie powoda od swiadczenia pracy z dnia
na dzien i niezasadne przyjecie, ze doszto do wygasniecia stosunku pracy

- pracodawca w sposob wadliwy prawnie przyjat, Zze zaistniato
zdarzenie/okolicznos¢ opisana w art. 3 ust 1 ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i
telewizji, co spowodowato wygasniecie stosunku pracy podczas, gdy Trybunat
Konstytucyjny uznat art. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 1 ust. 2 lit. ¢ ustawy o zmianie ustawy o
ustawy o radiofonii i telewizji jest niezgodny z Konstytucjg RP.

Sad Okregowy nie ma jednak tak jednoznacznego stanowiska w kwestii
uprawnien pracownika do odszkodowania w kontekscie zaistniatego stanu
faktycznego, jak i obowigzujgcego stanu prawnego.

W ocenie Sgdu Okregowego, wydanie powodowi swiadectwa pracy oraz tresc
tego Swiadectwa nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia o odszkodowaniu za niezgodne
z prawem wygasniecie stosunku pracy.

Wydanie swiadectwa pracy samo w sobie nie oznacza ztozenia oswiadczenia
woli, gdyz zawiera ono oswiadczenie wiedzy (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 czerwca
1994 r. w sprawie | PRN 29/94). Swiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym, o
ktéorym mowa w art. 245 k.p.c., i jest wylgcznie dowodem na to, ze pracodawca
podpisat oswiadczenie stanowigce tresc¢ tego swiadectwa. W uzasadnieniu uchwaty z
dnia 28 wrzesnia 1990 r., lll PZP 15/90 , Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Swiadectwo
pracy samo przez sie nie tworzy praw podmiotowych i nie pozbawia tych praw
pracownikow. W wyroku z 6 pazdziernika 1998 r. w sprawie | PKN 376/98 Sad
Najwyzszy wskazat, ze wadliwos¢ wydanego pracownikowi Swiadectwa pracy, stanowi
jedynie delikt prawa pracy, uzasadniajgcy dochodzenie przez pracownika co najwyzej
zryczattowanych roszczen odszkodowawczych okreslonych w art. 99 § 1 2 KP.

Sad Okregowy zauwaza przy tym, ze stosunek pracy nie wygast na skutek
wydania Swiadectwa pracy, ani tez na skutek ,odsuniecia powoda od pracy”, tylko w
zwigzku z wejsciem w zycie przepisow ustawy z 30 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy
o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2016 r. poz. 25).

Wskazany przez Sgd Rejonowy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K
13/16 rowniez nie znajduje zastosowania w sprawie, gdyz za niezgodne z Konstytucjg
RP uznano przepisy ustawy z 30 grudnia 2015 r. i telewizji:

- art. 1 pkt 2 lit. b ustawy w zakresie, w jakim m.in. wytgczono udziat
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w procedurze odwotywania cztonkéw zarzgdu
spotek publicznej radiofonii i telewiziji,

- art. 1 pkt 2 lit. c ustawy w zakresie, w jakim uchylono art. 27 ust. 6 ustawy
z 29 grudnia 1992 r. zawierajgcy przestanki do odwotania cztonkéw zarzadu spétek
publicznej radiofonii i telewizji,

- art. 1 pkt 3 lit. a ustawy w zakresie, w jakim wytgczono udziat Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, m.in. w procedurze odwotywania cztonkéw rad
nadzorczych spétek publicznej radiofonii i telewizji,

- art. 1 pkt 3 lit. b ustawy w zakresie, w jakim uchylono art. 28 ust. Id ustawy
z 29 grudnia 1992 r. zawierajgcy przestanki do odwotania cztonkow Rady Nadzorczej
spoétek publicznej radiofonii i telewiz;ji,



- art. 1 pkt 4 ustawy uchylajgcy art. 29 ust. 3 ustawy z 29 grudnia 1992 r.
zawierajgcy wymog uzyskania zgody Rady na zmiane statutu spotek publicznej
radiofonii i telewizji,

Zaden z tych przepiséw nie zostat zastosowany do powoda i stwierdzenie ich
niezgodnosci z Konstytucjg RP nie wptyneto bezposrednio na status powoda, ani na
ocene zachowania pracodawcy w kontekscie prawno-pracowniczym. Powod nie zostat
bowiem poddany procedurze odwotania z zarzadu, a wiec funkcjonowanie
ustawowych przestanek do odwotania, jak i brak udziatu KRRIiTV w tej procedurze nie
miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Majgc na uwadze treS¢ wyroku Sgdu Najwyzszego z 22 sierpnia 2012 r. w
sprawie | PK 64/12 dotyczacego trybu przywrocenia prokuratora IPN na wczesniej
zajmowane stanowisko w powszechnej jednostce prokuratury, Sgd Okregowy zwrocit
uwage na niekompletnosc¢ art. 3 ust. 1 ustawy z 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy
o radiofonii i telewizji, ktéra przejawia sie w braku okreslenia okresu wypowiedzenia
(uprzedzenia), pozwalajgcego pracownikowi na przygotowanie sie do majgcej nastgpic
zmiany jego statusu jako pracownika.

Powstata zatem watpliwos¢, czy rozwazany przepis jest regulacjg kompletna,
niewymagajgcg w zakresie jego normowania stosowania ustawy kodeks pracy w
zakresie wymaganej ochrony pracownika zatrudnionego na czas okres$lony - rowniez
w zakresie ochrony pracownika pozostajgcego w okresie przedemerytalnym. A zatem,
czy do wygasniecia stosunku pracy powinno dojs¢ za stosownym uprzedzeniem, a w
razie jego braku - czy uzasadnione jest zgdanie przez pracownika, ktérego stosunek
pracy wygast z mocy prawa, zasgdzenia odszkodowania przy odpowiednim
zastosowaniu art. 67 k.p. w zwigzku z art. 56 k.p. i art. 3 ust. 1 ustawy z 30 grudnia
2015 r. 0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2016 r. poz. 25) oraz art. 63
K.p. iw zwigzku z art. 8 k.p. lub tez - art. 471 k.c.

Z drugiej strony, Sgd Okregowy miat na uwadze wyrok Sgdu Najwyzszego z 15
wrzesnia 2015 r. w sprawie Il PK 307/14 dotyczgcy wynagrodzenia prezesa spofki po
zmianie struktury wiascicielskiej podmiotu, w ktéorym podkreslono, ze wynikajgca z
mocy ustawy zmiana tresci stosunku pracy nie jest nowoscig, a skutek okreslony w
ustawie nie wymaga wypowiedzenia. W sprawie tej wskazano, ze stosowanie (w takiej
sytuacji) rozwigzan witasciwych dla prawa pracy lub prawa cywilnego nie jest
wytgczone, jednak ustepuje wobec kategorycznej regulacji ustawy (tu: tzw. kominowej,
tj. ustawy z 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujgcych niektorymi podmiotami
prawnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 254), albowiem dosztoby do kolizji regulacji
kodeksowych z przepisami ustawy kominowej, co mogtoby skutkowaé ograniczeniem
temporalnym dziatania tej ustawy.

Tym niemniej, w wyroku tym Sad Najwyzszy zwrocit uwage na okoliczno$¢, ze
nagte dziatanie prawa nie moze wynikaC tylko z okreslonej przewagi wtadzy
ustawodawczej. Ustawodawca wkracza w relacje prywatnoprawng (stosunek pracy) i
nie powinien pomijaC podstawowych okresbw ochronnych w zatrudnieniu
pracowniczym, skoro nie chodzi o stosunek publiczny (administracyjny) lecz prywatny.



Oparta na powyzszym, kolejna watpliwos¢ dotyczgca mechanizmu uzytego
przez ustawodawce w art. 3 ust. 1 ustawy z 30 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o
radiofonii i telewizji, wigze sie z ingerencjg ustawodawcy w stosunek pracy powoda i
to ingerencjg kategoryczng i natychmiastowa, ktéra odpowiada wprawdzie kodeksowe;j
konstrukcji wygasniecia stosunku pracy, jednak przyczyn jej wprowadzenia
(wyartykutowanych w uzasadnieniu projektu ustawy) w zaden sposéb nie sposob
powigzac z przestankami wskazanymi zarowno w kodeksie pracy, jak i z przestankami
stosowanymi w ustawach szczegdlnych, wymienionych przyktadowo przez Sad |
instancji. W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano bowiem, Zze ,ustawa
koncentruje sie na zmianie sposobu kreowania rad nadzorczych i zarzgdow
istniejgcych spotek publicznej radiofonii i telewizji oraz ograniczeniu liczebnosci rad
nadzorczych do 3 osob (...). Wobec zmiany przepisow regulujgcych liczebno$¢ i
Sposob kreowania organdéw (zarzgdow i rad nadzorczych) spotek Skarbu Panstwa
uzasadnione jest wygaszenie mandatow dotychczasowych czionkéw tych organdw.
(...) Projektowane zmiany przyczynig sie nie tylko do racjonalizacji i obnizenia kosztow
zarzadzania spo6tkami publicznej radiofonii i telewizji, ale takze do przywrécenia w nich
standardéw zawodowych i etycznych, jakich wymaga realizacja misji publicznegj (...)".

Koncowa cytowana cze$S¢ uzasadnienia projektu zdaje sie wskazywac na
istnienie uchybien w zakresie standardéw reprezentowanych przez dotychczasowych
cztonkow organow podmiotdéw, ktére obejmuje ustawa, jakkolwiek bez stricte
personalnego kontekstu, co w przepisach kodeksowych stanowi wymaég w przypadku
rozwigzania lub wypowiedzenia umowy o prace.

Formutujgc pytanie objete sentencjg postanowienia Sgd Okregowy miat na
uwadze, ze umowa o prace na czas okreslony, tgczgca strony, stanowi rodzaj umowy
objetej wezszg ochrong, niz umowa o prace na czas nieokreslony, skoro uptyw terminu
obowigzywania kazdej umowy zawartej na czas okreslony powoduje jej rozwigzanie (z
wyjatkiem pracownicy ciezarnej w sytuacji okreslonej w art. 177 § 3), na ogét bez
obowigzku zapftaty pracownikowi odprawy, a przy wypowiedzeniu tej umowy przez
pracodawce - nie stosuje sie przepisdbw wymagajacych istnienia przyczyny
wypowiedzenia (art. 45 § 1) i podania jej pracownikowi (art. 30 § 4) oraz ewentualne;j
konsultacji zwigzkowej (art. 38 § 1).

Ochrona ta, jakkolwiek zawezona do uprawnienia do uzyskania okresu
wypowiedzenia umowy, stanowi jednak minimalny standard w zatrudnieniu na
podstawie umowy na czas okreslony.

Majgc na uwadze tezy zawarte w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z 9
stycznia 2018 r. w sprawie Il PZP 3/17, Sad Okregowy zwazyt, ze i w sprawie
niniejszej mozna uznaé, ze zmiana wprowadzona ustawg z 30 grudnia 2015 r. o
zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, ktéra powoduje bezposredni skutek w
indywidualnym stosunku pracy nie powinna pomija¢ sytuacji pracownika, ktéremu
stuzyta ochrona stosunku pracy wynikajgca z uprawnienia do okresu wypowiedzenia,
a ktdrg to ochrone powdd utracit w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z 30 grudnia
2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji. W ocenie Sadu Okregowego, w
sprawie niniejszej moze znalez¢ zastosowanie poglad o koniecznosci wprowadzenia
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okresu przejsciowego, rownowaznego z okresem wypowiedzenia umowy O prace na
czas okreslony z art. 36 § 1 k.p.

Powodowi stuzyta ochrona przed wypowiedzeniem umowy o prace w zwigzku z
przystugujgcg mu ochrong przedemerytalna.

Sad Okregowy miat na uwadze ze ochrona z art. 39 k.p. dotyczy tylko
wypowiedzenia, a nie wygasniecia stosunku pracy. Jednak przytoczone na wstepie
watpliwosci dotyczgce kompletnosci art. 3 ust. 1 ustawy z 30 grudnia 2015 r. o zmianie
ustawy o radiofonii i telewizji skonfrontowane z celem ochrony wskazanej w art. 39
k.p., ktéra zdefiniowana zostata w piSmiennictwie, jako potrzeba stabilizacji stosunku
pracy osob w wieku przedemerytalnym, ktéra ma w zamysle ustawodawcy prowadzi¢
do urealnienia mozliwosci przejscia na emeryture (Zbigniew Goral - komentarz do art.
39 kodeksu pracy) wymaga, w ocenie Sgdu Okregowego, zaopatrzenia powoda w
narzedzie, ktére moze pozwoli¢ na zastosowanie w sprawie zasad wspétzycia
spotecznego zgodnie z tezg cyt. wyzej publikacji. Sgd Okregowy podzielit bowiem
stanowisko komentatora, ktory wskazat, ze w odniesieniu do os6b w zaawansowanym
wieku, ze wzgledu na ich zwykle zmniejszong z réznych powoddéw przydatnos¢ dla
pracodawcy (m.in. utrate zdolnosci psychofizycznej do wykonywania pracy, nizszg
sktonnos¢ do mobilnosci zawodowej, dezaktualizacje kwalifikacji zawodowych) jest
szczegolnie duze. Ludzie starsi (poczynajgc juz od 50. roku zycia, a wiec tym bardziej
osoby w wieku przedemerytalnym) sg traktowani jako grupa szczegdlnie zagrozona
bezrobociem. Rozwigzanie z nimi stosunku pracy przy jednocze$nie niewielkich
szansach na podjecie nowego =zatrudnienia wigzatoby sie z duzym
prawdopodobienstwem nienabycia uprawnien emerytalnych, ktorych przestankg jest
miedzy innymi stosowny okres sktadkowy, najczesciej sprowadzajgcy sie do
odpowiedniego okresu zatrudnienia pracowniczego.

Sad Okregowy powzigt zatem roéwniez watpliwos¢ czy pracodawca miat
obowigzek ztozenia pracownikowi, o ktbrym mowa w mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z 30
grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, propozycji dalszego
zatrudnienia w zwigzku z ochrong przystugujgcg mu na podstawie art. 39 k.p.

Zasadne wydaje sie w tym miejscu odwotanie sie do wyroku Sgdu Najwyzszego
z 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie |l PK 58/09 wydanego w odniesieniu do regulacji z
art. 20 ust. 3 ustawy z 29 grudnia 2005 r. o przeksztatceniach i zmianach w podziale
zadan i kompetencji organow panstwowych wiasciwych w sprawach tgcznosci,
radiofonii i telewizji (Dz.U. Nr 267, poz. 2258 ze zm.). Regulacja ta zawierata odmienny
i jak sie wydaje znacznie mniej radykalny mechanizm wygaszania stosunkéw pracy z
mocy prawa (wskazywata na mozliwos¢ zaproponowania nowych warunkéw pracy i
ptacy, a pracodawca mogt nie dopuscic do wygasniecia stosunkoéw pracy przez
zaproponowanie pracownikom warunkéw pracy lub ptacy na dalszy okres.), jak tez
wigzata sie z reorganizacjg. W sprawie tej pracodawca, wykorzystujgc sprzecznie z
przepisami prawa i zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 Kk.p.) instytucje
wygasniecia stosunku pracy na czas okreslony na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z 30
grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, dopuscit sie naduzycia prawa
- nie przedstawit powodowi nowych warunkéw pracy i ptacy, by umozliwié¢
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kontynuowanie zatrudnienia. Sgd Najwyzszy uznat, ze sgd pracy ma kompetencje do
badania czy stwierdzenie wygasniecia umowy o prace przez pracodawce nie narusza
przepisow prawa, jak tez do badania okolicznosci niezaproponowania pracownikowi
warunkéw pracy i ptacy na dalszy okres.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do stanowiska zawartego we w/w uchwale
Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2018 r. w sprawie Il PZP 3/17, Sgd Okregowy zwazyt,
ze | w sprawie niniejszej zmiana wprowadzona nowg ustawg spowodowata
bezposredni skutek w zakresie stosunku pracy tgczgcego strony, pomijajgc
indywidualng sytuacje powoda jako pracownika, ktoremu na podstawie
dotychczasowego zatrudnienia stuzyta ochrona stosunku pracy wynikajgca z prawa do
okresu wypowiedzenia oraz z ochrony przedemerytalnej. W tych okolicznosciach,
nawet przyznane w art. 3 ust. 2 ustawy z 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o
radiofonii i telewizji prawo do odprawy moze nie wyréwnywa¢ wprowadzonej
nierownowagi polegajgcej na utraceniu przez powoda dotychczasowej ochrony
zatrudnienia, co przekonywatoby o koniecznosci uwzglednienia tej utraconej ochrony
co najmniej w zakresie rownowaznym z ochrong, jak przystugiwata powodowi w
zwigzku z okresem wypowiedzenia wynikajgcym z art. 36 § 1 k.p., skoro do
wygasniecia stosunku pracy doszio przed uptywem okresu rownowaznego okresowi
wypowiedzenia.

Przedstawienie zagadnienia prawnego uzasadnione jest zatem zaréwno
powyzszymi watpliwosciami, jak i precedensowym charakterem sprawy, zwigzanym z
okolicznoscig, ze ustawodawca zrezygnowat z jej powielania w kolejnych aktach
prawnych stuzgcych ,uelastycznieniu zatrudniania” w administracji publicznej,
administracji skarbowej czy spotkach Skarbu Panstwa i agencjach panstwowych.

lll. PRZEGLAD ORZECZNICTWA IZBY

Ewa Przedwojska
Tezy biezacych orzeczen

Sprawy z zakresu prawa pracy

Akcje pracownicze

Wyrok SN z dnia 5 lipca 2018 r., Il PK 115/17
Sedzia spraw. B. Bieniek

Jezeli w procesie nieodptatnego nabycia akcji wymaga sie od pracownika ztozenia
oswiadczenia wiedzy, o ktérym mowa w § 3 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Skarbu
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Panstwa z dnia 29 stycznia 2003 r. w sprawie szczegotowych zasad podziatu
uprawnionych pracownikdw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdag
z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw (Dz. U. Nr
35, poz. 303), obowigzek wyjasnienia okolicznosci niezbednych do jego ztozenia nie
cigzy na komercjalizowanej spofce.

Spoétdzielczy stosunek pracy

Wyrok SN z dnia 11 lipca 2018 r., Il PK 98/17
Sedzia spraw. K. Staryk

Wyktadnia art. 187 pkt 1 Prawa spotdzielczego wymaga uwzglednienia art. 30 § 4 k.p.
w zwigzku z art. 199 Prawa spotdzielczego

Nauczyciel - czas pracy

Postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 ., Il PZP 2/18
Sedzia spraw. R. Spyt

Artykut 130 § 2 i 3 k.p. nie ma zastosowania do czasu pracy nauczycieli.
Zadoscéuczynienie

Wyrok SN z dnia 4 lipca 2018 r., | PK 201/17
Sedzia spraw. K. Gonera

1) Ustalenie zwigzku przyczynowego (art. 361 k.c.) miedzy warunkami zatrudnienia
(narazeniem zawodowym na oddziatywanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia) a
Smiercig pracownika, u ktérego stwierdzono chorobe zawodowg, wymaga wiadomosci
specjalnych (art. 278 k.p.c.).

2) Wysoko$¢ zadoséuczynienia - uzalezniona od rozmiaru krzywdy najblizszych
cztonkow rodziny pracownika zmartego w nastepstwie choroby zawodowej (art. 446 §
4 k.c.) - powinna by¢ ustalona przez sgd z uwzglednieniem wielu roznych okolicznosci.
Ustalenie to moze sie opiera¢ na doswiadczeniu zyciowym sedziego (sedziéw) i nie
wymaga dopuszczenia dowodu z opinii biegtego psychologa w celu ustalenia rozmiaru
cierpien spowodowanych smiercig osoby bliskie;.

Stosunek pracy - charakter

Wyrok SN z dnia 10 maja 2018 r., | PK 60/17
Sedzia spraw. H. Kiryto

Przyjecie, ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem pracodawcy (art. 22 § 1
k.p.) oznacza, ze przejawy takiego kierownictwa bedg mie¢ miejsce w trakcie realizaciji
procesu pracy. Pracodawca wskazuje zadania oraz proces ich realizacji.
Wykonywanie polecen jest fundamentem wzajemnych relacji miedzy stronami
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stosunku pracy. Innymi stowy, istotg pracy umownie podporzadkowanej jest mozliwos¢
codziennego konkretyzowania pracownikowi jego obowigzkow, a w szczegodlnosci
okreslania czynnosci mieszczgcych sie w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i
sposobu ich wykonywania. Charakterystyczna dla stosunku pracy dyspozycyjnos¢
pracownika wyraza sie wtasnie w zobowigzaniu do podejmowania zadan wedtug
wskazan pracodawcy, a obowigzek stosowania sie do polecen przetozonych zostat
wyeksponowany w art. 100 § 1 k.p. Pracowniczego podporzgdkowania nie mozna wiec
utozsamia¢ z permanentnym nadzorem (obserwacjg) przetozonego nad sposobem
czy tez wkasciwym tempem wykonywanych czynnosci, wystarczy bowiem wskazanie
zadania i zakreslenie terminu jego wykonania, a nastepnie kontrola jakosci i
terminowosci wykonanej pracy. Istotne natomiast jest to, ze pracownik nie ma
samodzielnosci w okreslaniu biezgcych zadan, poniewaz to nalezy do sfery
pracodawcy organizujgcego proces pracy.

Rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia

Wyrok SN z dnia 11 lipca 2018 r., Il PK 175/17
Sedzia spraw. K. Staryk

Pracownikowi w przypadku niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy w
trybie art. 53 § 1 k.p., ktory stosownie do art. 1867 § 1 k.p. ztozyt wniosek o obnizenie
wymiaru jego czasu pracy i w my$l| art. 1868 § 1 k.p. pracodawca nie mégt rozwigzac
umowy o prace w okresie od dnia ztozenia przez pracownika uprawnionego do urlopu
wychowawczego wniosku o obnizenie wymiaru czasu pracy do dnia powrotu do
nieobnizonego wymiaru czasu pracy, przystuguje oprocz powddztwa o przywrocenie
do pracy (art. 56 § 1 k.p.) takze roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy z art. 57 § 1 k.p. Nie przystuguje mu zatem wynagrodzenie za caty czas
pozostawania bez pracy w mysl art. 57 § 2 k.p.

Wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2018 r., lll PK 62/17
Sedzia spraw. J. Frahczak

Rozwigzanie stosunku pracy z kuratorem sgdowym na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r., poz.
1014) w razie jego nieobecnosci w pracy z powodu choroby trwajgcej dtuzej niz rok
wymaga, aby byt to nieprzerwany okres roczny nieobecnosci w pracy.

Urlop wypoczynkowy

Wyrok SN z dnia 14 czerwca 2018 r., Il PK 97/17
Sedzia spraw. D. Migsik

Pracodawca moze odwota¢ pracownika urzedu panstwowego z czasu wolnego
udzielonego temu pracownikowi w zamian za prace w godzinach nadliczbowych lub
dni wolne od pracy na zasadach analogicznych do odwotfania pracownika z urlopu
wypoczynkowego.

14



Mobbing

Wyrok SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Ill PK 59/17
Sedzia spraw. D. Migsik

Nauczyciel mianowany moze rozwigzac stosunek pracy na podstawie art. 55 § 1* k.p.
z powodu naruszenia przez pracodawce obowigzku przeciwdziatania mobbingowi w
miejscu pracy.

Zaktadowy uktad zbiorowy pracy

Wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2018 r., lll PK 60/17
Sedzia spraw. P. Prusinowski

Postuzenie sie na gruncie art. 9 § 2 k.p. regutg lex posterior derogat legi priori nie jest
odpowiednie w sytuacji, gdy "inne postanowienie zbiorowe" miatoby pozbawi¢
skutecznosci korzystniejsze dla pracownika postanowienie zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy.

Zwiazek zawodowy

Wyrok SN z dnia 23 sierpnia 2018 r., Il PK 117/17
Sedzia spraw. Z. Myszka

Pracodawca ma obowigzek konsultacji zamiaru rozwigzania stosunku pracy z
pracownikiem bedgcym cztonkiem miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej tylko
wtedy, gdy taka organizacja zwigzkowa zrzesza co najmniej 10 czionkdéw
zatrudnionych u wszystkich pracodawcdéw, co wymaga cztonkostwa (zrzeszenia) co
najmniej 10 czlonkéw o statusie okreslonym w art. 25! ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, tj. bedacych pracownikami lub osobami wykonujgcymi prace na
podstawie umowy o prace naktadczg u pracodawcy objetego dziataniem tej organizacji
lub czynnymi funkcjonariuszami, o ktérych mowa w art. 2 ust. 6 tej ustawy.

Stuzba cywilna

Wyrok SN z dnia 13 wrzesnia 2018 r., || PK 128/17
Sedzia spraw. K. Staryk

Art. 59 ust. 3 w zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy z 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej, w stanie prawnym istniejgcym przed 23 stycznia 2016 r., nie stwarzat
podstawy prawnej do wystgpienia ze skutecznym roszczeniem o nawigzanie stosunku
pracy na wyzszym stanowisku w stuzbie cywilnej w sytuacji, gdy zespét konkursowy
dokonat wyboru tylko jednego kandydata na takie stanowisko.
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Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych

Ubezpieczenia spoteczne - ogdlnie

Wyrok SN z dnia 16 maja 2018 r., Il UK 151/17
Sedzia spraw. H. Kiryto

Fundamentem Kodeksu cywilnego jest swoboda kontraktowa stron, przejawiajgca sie
miedzy innymi w prawie do nieskrepowanego utozenia wzajemnych praw i
obowigzkow. Reguta ta ma takze zastosowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, przy czym nie jest ona absolutna. Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (j.t. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) postuguje
sie odmienng optykg. Nakazuje zakwalifikowac¢ wiez prawng w stanowczy sposoéb, a
w rezultacie objg¢ wykonawce ubezpieczeniem spotecznym, albo uznac, ze im nie
podlega. Przepisy prawa ubezpieczen majg moc przepisdbw powszechnie
obowigzujgcych, ktére nie moga by¢ wolg stron zmieniane i modyfikowane. Skoro
obowigzek ubezpieczenia powstaje z mocy prawa, to przez czynnosci faktyczne stron
nie mozna go unikng¢. Dgzenie do takiego celu pozostaje w opozycji do art. 353* k.c.,
albowiem ksztattuje umowe w sposéb sprzeczny z ustawg systemowa.

Renta rodzinna

Wyrok SN z dnia 18 lipca 2018 r., Il UK 104/17
Sedzia spraw. B. Bieniek

Jezeli organ rentowy w decyzji o odmowie prawa do renty rodzinnej udowodnit rozpad
wspolnosci maizenskiej, wykazanie jej odnowienia spoczywa na wdowie (wdowcu)
ubiegajgcej sie o to prawo.

Emerytura

Wyrok SN z dnia 16 maja 2018 r., Ill UK 86/17
Sedzia spraw. J. Strusinska-Zukowska

Ubezpieczonemu nabywajgcemu emeryture na podstawie art. 27 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS przystuguje prawo do obliczenia jej
wysokos$ci w sposob przewidziany w art. 26 tej ustawy, tylko wéwczas, gdy w chwili
przyznawania prawa do emerytury w wieku powszechnym spetniat warunki z art. 55
ustawy, w tym warunek kontynuowania ubezpieczen emerytalnego i rentowych po
osiggnieciu tego wieku.

Uchwata SN z dnia 18 lipca 2018 r., Il UZP 3/18
Sedzia spraw. B. Bieniek
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Naleznosci pracownika z tytutu stosunku pracy rozwigzanego na mocy porozumienia
w zwigzku z przejSciem na emeryture, ktére zostaty wyptacone po jego rozwigzaniu i
po dacie przyznania swiadczenia, nie stanowig podstawy do ponownego przeliczenia
emerytury w trybie art. 110 a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz.
1383 ze zm.).

Renta z tytutu niezdolnosci do pracy

Wyrok SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il UK 96/17
Sedzia spraw. R. Spyt

Sad rozpoznajgcy sprawe o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku
z chorobg zawodowg jest zwigzany wczesniejszym prawomocnym wyrokiem sgdu
zapadtym w sprawie miedzy tymi samymi stronami o jednorazowe odszkodowanie,
przesgdzajgcym, ze okreslone schorzenie ubezpieczonego nie jest chorobg
zawodowa.

Wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 85/17
Sedzia spraw. K. Gonera

1. Ocena niezdolnosci do pracy powinna by¢ odniesiona do mozliwosci wykonywania
przez ubezpieczonego dotychczasowej pracy Ilub podjecia innej pracy z
uwzglednieniem rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy, poziomu
wyksztatcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS).

2. Brak mozliwosci wykonywania pracy dotychczasowej nie jest wystarczajgcy do
stwierdzenia czesciowej niezdolnosci do pracy w sytuacji, gdy jest mozliwe podjecie
przez ubezpieczonego innej pracy w tym samym zawodzie bez przekwalifikowania lub
istnieje pozytywne rokowanie co do mozliwosci przekwalifikowania zawodowego w
celu podjecia innej pracy. Inaczej mowigc, niezdolnos¢ do wykonywania pracy
dotychczasowej jest warunkiem koniecznym ustalenia prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajgcym, jezeli wiek, poziom
wyksztatcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowanie, ze mimo
uposledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie
albo po przekwalifikowaniu zawodowym.

Wyrok SN z dnia 16 maja 2018 r., Ill UK 112/17
Sedzia spraw. D. Migsik

W sprawie z odwotania od decyzji organu rentowego odmawiajgcej prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy sad - w przypadku ustalenia, ze wnioskodawca spetnia
przestanki nabycia prawa do renty szkoleniowej - moze przyznac¢ prawo do takiej renty
za okres poprzedzajgcy date wyrokowania.
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Nienaleznie pobrane swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego

Wyrok SN z dnia 13 czerwca 2018 r., | UK 138/17
Sedzia spraw. Z. Myszka

Organ rentowy moze ZzgdacC zwrotu nienaleznie pobranych, w tym przestepczo
wytudzonych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego tylko za okres 3 lat liczonych
do ostatniej wypfaty (pobrania) nienaleznego swiadczenia (art. 138 ust. 3 ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 84 ust. 3 ustawy systemowej), natomiast decyzja o
zwrocie moze by¢ wydana najpozniej przed uptywem 5 lat od ostatniego dnia okresu,
za ktory pobrano je nienaleznie (art. 84 ust. 7a ustawy systemowej).

Emerytura pomostowa

Wyrok SN z dnia 16 maja 2018 r., Il UK 88/17
Sedzia spraw. M. Pacuda

Rekompensata, o ktérej] mowa w art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych, nie przystuguje osobie, ktéra ex lege nabyta prawo do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, chociazby nie ztozyta wniosku o to sSwiadczenie i nie
uzyskata prawa do niego potwierdzonego decyzjg organu rentowego.

Odpowiedzialnos¢ za zalegtosci skladkowe

Wyrok SN z dnia 19 stycznia 2017 r., Il UK 605/15
Sedzia spraw. B. Gudowska

Ogtoszenie upadtosci spétki z 0.0. jako niewyptacalnego pfatnika sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne potgczone z jej likwidacja, nie ma wptywu na
naliczanie odsetek za zwitoke w odniesieniu do osoby trzeciej odpowiadajgcej za
zalegtos¢ sktadkowg na podstawie art. 107 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 116 ust. 1 i art.
107 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2015 r., poz. 613) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. 2015 poz. 748).

Praca w warunkach szczegdélnych - emerytura

Wyrok SN z dnia 11 lipca 2018 r., Il UK 210/17
Sedzia spraw. B. Gudowska

Po wydaniu na wniosek ubezpieczonego ostatecznej decyzji o przyznaniu prawa do
emerytury na podstawie art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie jest mozliwe przyznanie prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 32 ust. 1-4 ustawy.
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Wyrok SN z dnia 27 czerwca 2018 r., | UK 172/17
Sedzia spraw. B. Bieniek

Dozér nad pracami palaczy kottow parowych lub wodnych nie realizuje dyspozycji
zatrudnienia "w energetyce" w rozumieniu dziatu I, wykazu A, stanowigcego zatgcznik
do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43).

Wyrok SN z dnia 20 czerwca 2018 r., | UK 102/17
Sedzia spraw. D. Migsik

Okres stuzby wojskowej podlega zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych
takze wtedy, gdy praca wykonywana przez wnioskodawce zostata zakwalifikowana
jako uprawniajgca do emerytury w wieku obnizonym juz po odbyciu tej stuzby (art. 108
ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej).

Wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 76/17
Sedzia spraw. H. Kiryto

Chybiona jest teza, ze dla uznania za uprawniajgcg do emerytury pomostowej z art.
49 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) mozna zaliczy¢ tylko
takg prace pracownikow jednostek ochrony przeciwpozarowej, o jakiej mowa pod
pozycjg 20 zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
ktéra polegata na uczestniczeniu stale i w petnym wymiarze czasu pracy w akcjach
ratowniczych. Tak rozumiany warunek kwalifikacji wymienionych prac jest w zasadzie
niemozliwy do spetnienia, i to nie tylko przez pracownika zaktadowej strazy pozarnej,
ale takze funkcjonariusza Panstwowej Strazy Pozarne;.

Wyrok SN z dnia 18 lipca 2018 r., Ill UK 101/17
Sedzia spraw. B. Bieniek

Palacz kotta centralnego ogrzewania co do zasady nie wykonuje pracy, o ktérej mowa
w wykazie A, dziat Il stanowigcy zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43).

Ubezpieczenie spoteczne rolnikow

Wyrok SN z dnia 6 czerwca 2018 r., | UK 154/17
Sedzia spraw. R. Spyt
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1. Artykut 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze
zm.) nie obejmuje osbb, ktore nie byty domownikami rolnika w rozumieniu art. 6 pkt 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst:
Dz. U.z 2017 r., poz. 2336 ze zm.), wobec ktérych - wraz z nadejsciem daty 1 stycznia
1983 r. - nie nastgpita zmiana ich statusu prawnego z niepodlegajgcych na
podlegajgce rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu.

2. Za osoby Dbliskie rolnikowi (art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw) mozna uznac przede wszystkim osoby zaliczane
do cztonkow najblizszej rodziny rolnika, a wiec zstepnych (dzieci wiasne i
przysposobione), wstepnych (rodzice) oraz rodzenstwo. Do osob bliskich moze by¢
takze zaliczona osoba pozostajgca w konkubinacie z rolnikiem, a takze inna osoba
(np. macocha, pasierb czy dziecko przyjete na wychowanie - takze nieformalnie), ktéra
z powodu osobistych relacji tgczacych jg z rolnikiem (podobnych do tych, jakie tgczg
rodzicow i dzieci, rodzenstwo) wykonuje nieodptatng prace w gospodarstwie rolnym.

Zasitek chorobowy

Wyrok SN z dnia 6 czerwca 2018 r., | UK 166/17
Sedzia spraw. P. Prusinowski

1. Rozpoznanie sprawy o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z
udziatem sedziego, ktéry ujawnit swoje stanowisko co do istotnej okolicznosci tej
sprawy w rozstrzygnieciu sprawy o podleganie ubezpieczeniom spotecznym nie
prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) ale narusza art. 45 ust.
1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci.

2. Oparcie konstrukcji ubezpieczenia chorobowego na zasadzie ryzyka oznacza, ze
weryfikujgc zgodnos¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z
prawem (art. 58 k.c.), konieczna jest wszechstronna analiza r6znych okoliczno$ci w
dacie zawierania umowy o prace, w szczegdlnosci zas sytuacji zawodowej i zdrowotne;j
pracownika, sytuacji finansowej pracodawcy, siatki ptac u pracodawcy, a nie tylko
samej wysokosci wynagrodzenia oraz liczby dni korzystania ze zwolnienia lekarskiego.

Zasitek macierzynski

Wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il UK 213/17
Sedzia spraw. Z. Myszka

Dezinformacja organu rentowego o0 nieprzerwanym podleganiu ubezpieczeniu
chorobowemu osoby ubezpieczonej z tytutu dziatalnosci pozarolniczej po zakonczeniu
okresu pobierania zasitku macierzynskiego i po ustaniu tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w zwigzku z pobieraniem takiego zasitku - nie pozbawia
osoby bfednie poinformowanej prawa do skutecznego ztozenia wniosku o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w wybranym przez nig terminie (art. 11
ust. 2 i art. 14 ust. 2 pktin fine w zwigzku z art. 36 ust. 3 i 5 ustawy systemowej) w celu
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zachowania prawa do $wiadczeh zasitkowych ze spornego ubezpieczenia
chorobowego.

Umowa zlecenia

Wyrok SN z dnia 6 wrzesnia 2018 r., || UK 223/17
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Brak zgtoszenia zleceniobiorcy do ubezpieczenia spotecznego i brak sktadek z tytutu
zawartej umowy zlecenia wobec niezaptacenia ich przez pfatnika-zleceniobiorce nie
stanowig przestanek negatywnych, wylgczajacych ten okres z ubezpieczenia
spotecznego, nawet jako okres ,sktadkowy”, od ktérego zalezy prawo do emerytury
(art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku
z art. 38-1 ustawy z 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym o0soOb
wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia).

Umowa o dzieto

Wyrok SN z dnia 6 wrzesnia 2018 r., Il UK 223/17
Sedzia spraw. R. Spyt

Powstanie utworu w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1191 ze zm.) nie przesadza
o tym, ze jego twdrca wykonat go w ramach umowy o dzieto (art. 627 k.c.).

Sktadki na ubezpieczenie spoteczne

Wyrok SN z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Il UK 343/17
Sedzia spraw. K. Staryk

Wyktadnia art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 12 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od o0so6b fizycznych prowadzi do konkluzji, iz napiwki
organizowane, obliczane, przechowywane w depozycie pracodawcy i wyptacane przez
upowaznionych pracownikéw pracodawcy stanowig podstawe obliczania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne wraz z innymi przychodami ze stosunku pracy.

Skiadki na ubezpieczenia spoteczne - ptatnik sktadek

Wyrok SN z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Il UK 259/17
Sedzia spraw. K. Staryk

1. Wspolnik spotki cywilnej odpowiada catym swoim majgtkiem solidarnie ze spoétkg
cywilng i z pozostatymi wspodlnikami za zalegtosci spétki z tytutu powstatych dawniej
oraz obecnie sktadek na ubezpieczenia spoteczne zatrudnianych przez spétke
pracownikow (art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
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ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 115 par. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Ordynacja podatkowa).

2. W sprawie dotyczgcej odpowiedzialnosci solidarnej bytego wspolnika spoétki cywilnej
za optacenie sktadek z tytutu zatrudniania pracownikow Sad jest zobligowany do
wezwania, obok ptatnika - spétki cywilnej, w charakterze stron wszystkich aktualnych
wspolnikéw spdtki cywilnej (art. 47711 § 1 k.p.c.).

Sprawy rézne
Skarga kasacyjna

Postanowienie SN z dnia 7 czerwca 2018 r., Il PZ 7/18
Sedzia spraw. R. Spyt

Niepodpisane pismo procesowe zatytutowane ,skarga kasacyjna”, z ktdérego tresci
wynika, ze jest ono wniesione w imieniu powddki reprezentowanej przez oznaczonego
z imienia i nazwiska adwokata, zawierajgce (wytgcznie) oznaczenie zaskarzonego
wyroku i wartosci przedmiotu zaskarzenia oraz podstawy kasacyjne, stanowi dotknietg
brakami skarge kasacyjng. Wada ta podlega ocenie przede wszystkim z punktu
mozliwosci sanacji tego srodka zaskarzenia, a jesli nie ma takiej mozliwosci (istniejg
braki o charakterze nieusuwalnym), rozstrzygniecie sadu drugiej instancji moze by¢
tylko jedno — skarga podlega odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Uzasadnienie wyroku

Wyrok SN z dnia 27 czerwca 2018 r., | UK 168/17
Sedzia spraw. M. Pacuda

Przepis art. 387 § 2! k.p.c. modyfikuje regulacje art. 328 § 2 k.p.c., na podstawie art.
391 § 1 k.p.c. dotyczgca rowniez uzasadnien sadu drugiej instanciji, o tyle, ze eliminuje
wymog wskazania w tym uzasadnieniu podstawy faktycznej, jednakze z catg
pewnoscig nie zwalnia sgdu drugiej instancji z obowigzku wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, to jest przepisbw prawa
materialnego stanowigcych podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w wyroku
wydanym po rozpoznaniu sprawy w postepowaniu apelacyjnym. Z tego powodu
uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji, zgodnie z odpowiednio stosowanym art.
328 § 2 k.c. i przy uwzglednieniu regulacji art. 387 § 2! k.p.c., powinno zawieraé¢ nie
tylko relacje z postepowania przed sgdem pierwszej instancji i omdéwienie Srodka
odwotawczego, ale takze cze$¢ obejmujgcg ocene prawng ustalonego przez sad
pierwszej instancji i niekwestionowanego w apelacji stanu faktycznego sprawy
dokonang przez sad drugiej instancji. Innymi stowy, sad ten ma obowigzek dokonaé
samodzielnej subsumpcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego do wtasciwego
przepisu (przepiséw) prawa materialnego.
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Skarga kasacyjna - dopuszczalnosé

Postanowienie SN z dnia 20 czerwca 2018 r., | UZ 15/18
Sedzia spraw. K. Gonera

1. Przedmiot rozpoznania sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych wyznacza tresc
zaskarzonej decyzji organu rentowego, w tym jej podstawa prawna (powotane przez
organ rentowy przepisy prawa materialnego).

2. Jezeli przedmiotem decyzji jest jednoznaczne stwierdzenie, ze ubezpieczony nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu) jako pracownik u ptatnika sktadek, a jako podstawe
prawng decyzji wskazano art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczenh
spotecznych, to nie mozna przyjac, ze przedmiotem rozstrzygniecia organu rentowego
byta tylko kwestia ustalenia ptatnika sktadek. Oznacza to, ze skarga kasacyjna w takiej
sprawie jest dopuszczalna niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego orzeczenia

Postanowienie SN z dnia 20 czerwca 2018 r., | BP 4/17

Sedzia spraw. K. Gonera

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie
przystuguje od postanowien wydanych w trybie procesowym dotyczgcych kwestii
formalnych - na przykfad od rozstrzygniecia o kosztach procesu (art. 98 k.p.c. i
nastepne), chocby zostato zamieszczone w wyroku.

V. OPRACOWANIA I ANALIZY

Prof. Krzysztof Slebzak

Sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne
(Notatka do sprawy Il PZP 3/18)

1. Pytanie

Sad Okregowy w P., VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych,
postanowieniem z dnia 9 lutego 2018 r. zwrécit sie do sgdu Najwyzszego z
nastepujgcym pytaniem prawnym:

,Czy pracodawca moze dochodzi¢ od pracownika, zaptaconych przez
pracodawce z jego s$rodkow finansowych, naleznosci z tytutu skladek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne w czesci, ktdra powinna byc¢
finansowana ze srodkéw pracownika (art. 405 k.c. w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 1, art. 16
ust. 1b i art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych — tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778, w zw. z art. 84 ust. 1, art.
85 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
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finansowanych ze srodkéw publicznych — tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 938
ze zm.)?”

2. Uzasadnienie skierowanego pytania

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze kwestii zwrotu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, w czesci ktéra powinna by¢ finansowana ze srodkéw
pracownika, a zostaty zaptacone przez pracodawce w sytuacji, gdy strony zawarty
umowy cywilnoprawne, a nastepnie zostat na okres ich trwania ustalony wyrokami
sgdow stosunek pracy dotyczy szereg orzeczen. Przetomowe znaczenie w tym
zakresie stanowi uchwata SN z dnia 5 grudnia 2013 r. (lll PZP 6/13), w ktérej Sad
Najwyzszy uznat, ze termin przedawnienia roszczenia pracodawcy (ptatnika sktadek)
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i nast. k.c.) bedgcego nastepstwem
zapfaty przez niego sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikdéw w czesci, ktdra
powinna by¢ przez nich finansowana, rozpoczyna bieg od dnia zaptaty tych sktadek
przez pracodawce. Uchwata ta zostata zaakceptowana i uwzgledniona w
orzecznictwie innych sgdéw (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 9 listopada
2016 r., lll APa 11/16, wyrok Sadu Okregowego w P. z dnia 23 kwietnia 2015 r., Il
APa 8/15). Podkresli¢ w tym miejscu réwniez trzeba, ze udzielajgc odpowiedzi na
zadane pytanie, Sgd Najwyzszy zatozyt, Ze pracodawca moze domagac¢ sie od
pracownika na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu zwrotu na rzecz
pracodawcy uiszczonych przez niego skfadek, ktora powinna by¢ finansowana przez
pracownikow.

Przedmiotowa uchwata spotkata sie z krytykg w doktrynie. A. Musiata wskazata
(glosa do przedmiotowej uchwaty — OSP z 2017 r., Nr 10), ze w takich stanach
faktycznych, jak bedgcy przedmiotem rozpoznania, nie zachodzi sytuacja
bezpodstawnego wzbogacenia, albowiem nie jest spetniona jedna z przestanek
bezpodstawnego wzbogacenia. Brak jest bowiem przestanki bezpodstawnego
(prawnie) wzbogacenia (zubozenia). ,Przesuniecie majgtkowe” do jakiego dochodzi po
stronie ptatnika skfadek (pracodawcy) wzgledem ZUS nastepuje nie bez podstawy
prawnej, lecz wtasnie na podstawie prawnej — podstawie publicznoprawnej,
wynikajgcej z ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Przepisy tej ustawy nie
okreslajg relacji ptatnika sktadek wzgledem pracownika na etapie dokonywania przez
tego ptatnika rozliczeh z ZUS. Jesli zatem ubezpieczeni nie sg adresatami norm, ktére
naktadatyby na nich jakiekolwiek obowigzki co do uiszczania sktadek do ZUS, to
znaczy to tyle, ze nie sposdb wskazywac na publicznoprawng relacje zachodzgcg w
tym zakresie miedzy ptatnikiem sktadek a pracownikiem i zarazem nie mozna braku
owej relacji kreowacé ,jako pewnej protezy — relacji prywatnoprawnej na gruncie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu”.

Z kolei w ocenie A.M. Swigtkowskiego ,pracodawcy i przedsiebiorcy
zatrudniajgcy osoby swiadczgce prace zarobkowg na jakiekolwiek podstawie prawnej,
z wyjatkiem umowy o dzieto, sg dtuznikami panstwowe;j instytucji ubezpieczeniowej —
ZUS. W rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ptatnicy sktadek
uczestniczg — wraz z ZUS — w wykonywaniu zadan z zakresu ubezpieczen
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spotecznych. (...) Niedopetnienie przez pracodawce obowigzku uiszczania sktadek
ubezpieczeniowych powoduje nastepstwa prawne i finansowe regulowane przepisami
prawa ubezpieczen spotecznych. Pracownik jest beneficjentem publicznoprawnych
stosunkéw ubezpieczenia spotecznego. Podmiotami tych stosunkéw sg
ubezpieczyciel (pracodawca) i instytucja ubezpieczajgca — ZUS. Niedopetnienie
obowigzkow okreslonych przepisami ustawy systemowej, polegajgce na nieoptaceniu
sktadek ubezpieczeniowych za osobe =zatrudniong, btednie uznawang przez
pracodawce za zatrudnionego na umowie o0 dzieto, nie moze wywiera¢ zadnych
ujemnych konsekwencji w stosunkach prawnych regulowanych przepisami prawa
pracy”. (,Szczegodlny przypadek bezpodstawnego wzbogacenia w prawie pracy”
MOPR z 2017 r., Nr 7).

W ocenie Sgdu Okregowego w P., watpliwosci wywotuje okolicznosé (przyjeta
réwniez w uchwale SN w sprawie Il PZP 6/13), czy w stanach faktycznych, takich jak
te bedgce przedmiotem rozpoznania (podobnie, jak i w lezgcej u podstawy powyzszej
uchwaty) mamy do czynienia z bezpodstawny wzbogaceniem.

Stosownie do art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spetnit, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt, albo jezeli podstawa odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostat
osiggniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujgca do swiadczenia byta niewazna
i nie stata sie wazna po spetnieniu swiadczenia. Z kolei art. 410 § 1 k.c. stanowi, ze
przepisy artykutdbw poprzedzajgcych stosuje sie w szczegdlnosci do $wiadczenia
nienaleznego.

W ocenie Sadu Okregowego, gdyby odwota¢ sie do rozumienia pojecia
Swiadczenia w ujeciu art. 410 k.c., to w sprawach takich, jak bedgca przedmiotem
rozpoznania mamy do czynienia ze swiadczeniem i jest to Swiadczenie pracodawcy w
postaci wynagrodzenia. Obejmuje ono wyptate na rzecz pracownika takze sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych, gdyz
strony wadliwie przyjmowaty w okresie zatrudnienia, ze strony fgczy umowa cywilna.
Powyzsze oznaczatoby, ze mozna bytoby formutowac roszczenie o zwrot zaptaconych
pracownikowi sktadek na podstawie przepiséw o nienaleznym Swiadczeniu.

Odnoszgc sie natomiast do art. 410 k.c. nalezy zauwazy¢, ze mozna moéwic o
Swiadczeniu nienaleznym w tym znaczeniu, ze spetniajgcy swiadczenie pracodawca
spetnit je wzgledem osoby, wobec ktorej nie byt zobowigzany (to jest wobec
pracownika), a nie zachodzg pozostate przypadki wskazane w tym przepisie albowiem
pracodawca byt zobowigzany do swiadczenia w zakresie sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne, ale wobec ZUS, a co do zaliczki na podatek dochodowy od
0s06b fizycznych wobec organu skarbowego.

Zdaniem pytajgcego Sadu, istotng kwestig jest takze ustalenie charakteru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, zaliczki na podatek dochodowy. W
tym zakresie w orzecznictwie dominuje stanowisko, ze wynagrodzenie za prace
nalezne pracownikowi stanowi catoS¢ obejmujgcg takze sktadki na ubezpieczenie
spoteczne i zaliczki na podatek dochodowy i w takiej tez wysokosci nalezy je zasgdzac
w sporze sgdowym miedzy stronami stosunku pracy (inaczej na ten temat A.M.
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Swigtkowski w powotywanym wyzej opracowaniu). Odmienna ocena powyzszych
sktadnikéw prezentowana jest rowniez w orzecznictwie, na okolicznos¢ czego Sad
Okregowy przywotat wyrok Sgdu Rejonowego w P. (sygn. V P 1818/15). W wyroku tym
Sad uznat, ze ,ta czeS¢ wynagrodzenia, ktora staje sie sktadkg, ktéra powinna zostac
wptacona przez ptatnika sktadek do ZUS oraz ta czes¢ wynagrodzenia, ktora staje sie
zaliczkg na podatek dochodowy od o0sdb fizycznych nie jest naleznoscia, ktérej moze
domaga¢ sie pracownik od pracodawcy. Jakkolwiek orzecznictwo traktuje
wynagrodzenie jako catos¢ (zatem ze wskazanymi naleznosciami wobec ZUS i Urzedu
Skarbowego), to trzeba mie¢ na uwadze nastepujgce kwestie. Po pierwsze (...)
przepisy jednoznacznie regulujg, ze to pracodawcy (ptatnicy) dokonujg obliczenia,
rozliczenia i przekazania (art. 7 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych)
albo obliczenia i potrgcenia (art. 7 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych),
a w przypadku tej czesci wynagrodzenia, ktora staje sie zaliczkg na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych dokonujg obliczenia i pobrania, a nastepnie wptacenia
do Urzedu Skarbowego i obliczenie i pobranie (rozliczenie/potrgcenie) jest
dokonywane w momencie przedstawienia wynagrodzenia do dyspozycji pracownikowi.
Po drugie przepisy omawianych ustaw nie postugujg sie pojeciami wynagrodzenia, ale
zaliczki na podatek dochodowy i skfadki, w przypadku naleznosci wobec ZUS. Po
trzecie terminy pfatnosci wynagrodzen sg okreslone zgodnie z przepisami kodeksu
pracy (...). Po czwarte (...) skfadki, czy zaliczki nie wptacone przez ptatnika obcigzajg
nie pracownika, ale pfatnika i nalezne sg od ptatnikbw wobec ZUS i Urzedu
Skarbowego odsetki za nieterminowg wpfate, a organy te mogg dochodzi¢ tych
naleznosci od pfatnika.” Gdyby zatem zaakceptowaé powyzszy poglad, to tym bardziej
zasadne bedzie sformutowanie wniosku, ze Swiadczenie przez pracodawce w trakcie
zatrudnienia przedmiotowych naleznosci na rzecz pracownika, a nie uprawnionego do
ich uzyskania organu miato charakter swiadczenia nienaleznego wobec pracownika,
jako $wiadczonego na rzecz osoby, wobec ktorej pracodawca nie byt zobowigzany do
ich uiszczenia.

Nie bez powodu dla rozstrzygniecia watpliwosci wynikajgcych z
przedstawionego zagadnienia prawnego pozostaje réwniez fakt, ze orzeczenie sgdu
ustalajgce stosunek pracy ma charakter deklaratoryjny. Moze mieC to znaczenie dla
przesgdzenia, czy istniejg podstawy do wytgczenia mozliwosci zwrotu Swiadczenia
nienaleznego na podstawie art. 411 pkt 1 k.c.,, to jest wiedzy spetniajgcego
Swiadczenie, ze nie byt do Swiadczenia zobowigzany, chyba ze spetnienie swiadczenia
nastgpito z zastrzezeniem zwrotu albo w celu uniknigcia przymusu albo w wykonaniu
niewaznej czynnosci prawnej. W ocenie pytajgcego sgdu istotne w tym zakresie sg
jednak konkretne ustalenia w danej sprawie, a zwlaszcza dlaczego pracodawca w
trakcie zatrudnienia wyptacat pracownikowi sktadki, ktére powinny by¢ wyptacone do
organu rentowego.

W uzasadnieniu pytania Sad Okregowy poruszyt réwniez kwestie
publicznoprawnego dziatania pracodawcy, ktéry wobec organu rentowego reguluje
zalegte sktadki. W zakresie relacji ptatnik sktadek i organ rentowy kwestie dotyczgce
zwtaszcza obliczania i przekazywania sktadek na rzecz organu rentowego zachodzg
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wytgcznie pomiedzy pfatnikami sktadek a organem rentowym i w tym zakresie
pracownik nie ma zadnych obowigzkéw. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze z uchwaty w
sprawie Ill PZP 6/13 wynika, ze zaptacenie sktadek na rzecz organu rentowego przez
pracodawce, ktory uprzednio zapfacit te naleznosci wobec pracownika powoduje
dopiero wowczas powstanie bezpodstawnego zubozenia pracodawcy. Zatem
powstanie zubozenia pracodawcy, ktoére w aspekcie mozliwosci dochodzenia roszczen
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia jest regulowane prawem prywatnym, Sad
Najwyzszy upatruje w uregulowaniu powinnosci pracodawcy normowanej prawem
publicznoprawnym w ramach relacji publicznoprawnej tego pracodawcy z organem
rentowym. Taka ocena prawna powoduje konieczno$¢ zwrdcenia uwagi, by
wzbogacenia, ktére sg podstawne prawnie w ramach prawa publicznego, nie byty
kwalifikowane jako prywatnoprawne bezpodstawne zubozenia.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na te okoliczno$¢, ze do ustalenia stosunku pracy
doszto w stanie faktycznym, w ktérym ubezpieczony (przed przedmiotowym
ustaleniem) w trakcie trwania umowy wspotpracy z podmiotem zatrudniajgcym
(ptatnikiem) prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg i sktadki na ubezpieczenia spoteczne
odprowadzat samodzielnie. Co wiecej, z uzasadnienia pytania wynika, ze Sad uznat,
iz powdd (pracodawca) przekazywat pozwanemu (pracownikowi) w okresie, za ktory
zostat ustalony stosunek pracy, kwoty wynagrodzenia brutto (s. 2 uzasadnienia
pytania). Przy takiej ocenie prawnej, jakiej dokonat Sgd Najwyzszy w uchwale Ill PZP
6/13, w ocenie Sgdu Okregowego nalezatoby w zakresie powstania wzbogacenia
pracownika, jako jednej z przestanek powstania stanu bezpodstawnego wzbogacenia
ustali¢ takze, czy pracownik, sktadki na ubezpieczenia spoteczne, czy na poczet
naleznosci podatkowych, ktore otrzymywat w przeszitosci od pracodawcy w ramach
umowy 0 wspotpracy, przekazywat do organu rentowego w zwigzku ze swoim (jak sie
poOzniej okazato pozornym tytutem do ubezpieczenia) i czy zostaty one jemu zwrécone
w takiej wysokosci, jaka odpowiada wysokosci skladek, ktore pdzniej pracodawca
wptaca do ZUS jako sktadki na ubezpieczenie spoteczne pracownika, w czesci, ktéra
powinna by¢ przez niego finansowana. Zdaniem Sgdu Okregowego autonomiczne,
odrebne traktowanie kazdej relacji pomiedzy wskazywanymi podmiotami, to jest
pracownik — pracodawca, pracodawca (ptatnik) — ZUS, pracownik — ZUS oraz osoba
pracujgca dla innej osoby, co do ktorej zostanie pdzniej ustalone, ze byta pracodawcag
pozwolitoby unikngé zarzutéw, jakie byty stawiane wobec uchwaty SN w sprawie lll
PZP 6/13. W takiej sytuacji spetnienie (ponownie) swiadczenia przez pracodawce na
rzecz organu rentowego, czy zwrot przez organ rentowy pracownikowi sktadek
uiszczonych przez pracownika w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, czy
brak zwrotu tychze sktadek przez organ rentowy, nie miatoby zadnego wptywu na
okreslenie daty poczatkowej biegu terminu przedawnienia roszczenia sktadek z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia roszczenia regulowanego prawem prywatnym.

3. Rozwazenie zagadnienia prawnego

Przed przystgpieniem do rozwazenia przedstawionego zagadnienia prawnego,
warto podkresli¢, ze problem bezpodstawnego wzbogacenia w relacji pracodawca
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(ptatnik sktadek na ubezpieczenie spoteczne) a ubezpieczony, pojawia sie w stanach
faktycznych, w ktorych doszto do ustalenia istnienia stosunku pracy (bgdz innego
tytutu, z  ktorego wynika obowigzek =zapfaty sktadek na wszystkie rodzaje
ubezpieczenia spotecznego, w tym zwlaszcza emerytalnego, rentowego oraz
chorobowego), mimo ze strony - z formalnego punktu widzenia - zawarty inng umowe,
z ktérej sktadki nie zostaty odprowadzone (badz zostaty odprowadzone, ale w nizszej
wysokosci) poniewaz w Swietle tej wiezi prawnej strony przyjmowaty, ze: 1) umowa w
ogole nie wywotuje skutku w postaci obowigzku sktadkowego (np. umowa o dzieto;
umowa o wspotprace z osobg, ktora prowadzi samodzielng dziatalnos¢ gospodarczg i
sama optaca sktadki na ubezpieczenia spoteczne — z takg sytuacjg mamy do czynienia
w sprawie bedgcej przedmiotem skierowania analizowanego pytania), 2) umowa
wywotuje skutek w postaci obowigzku zaptaty sktadki, ale nie zostat on wykonany (np.
w okoliczno$ciach wskazanych w art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczenh spotecznych., j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm. — dalej
jako ,ustawa systemowa”; taki stan faktyczny lezat z kolei u podstaw pytania
rozstrzygnietego przez SN uchwatg w sprawie Il PZP 6/13). W kazdym z tych
przypadkow, ustalenie istnienia stosunku pracy badz istnienia obowigzku zaptaty
wszystkich sktadek na ubezpieczenia spoteczne (w tym od innego tytutu, ale objetego
na podstawie ustawy systemowej obowigzkiem sktadkowym, prowadzito do wydania
przez organ rentowy wobec ptatnika sktadek tzw. decyzji wymiarowej, w ktorej
okreslano wysoko$¢ zalegtosci sktadkowych). Skutkiem tego bylo formutowanie
roszczen przez pracodawcow (ptatnikow) do pracownikéw o zwrot czesci sktadki na
ubezpieczenia spoteczne (tej finansowanej ze srodkdw ubezpieczonego), przy czym
jako podstawe prawng powotywano art. 405 i nast. k.c.

Z analizy uzasadnienia pytania skierowanego przez Sgd Okregowy wynika, ze
jest ono rozpatrywane z wielu perspektyw, przy czym w stosowanej argumentacji w
zasadzie sie one na siebie, w jakims zakresie, naktadajg. Zresztg pytajgcy Sad skfania
sie przeciwko autonomicznemu traktowaniu relacji, jakie zachodzg pomiedzy
pracownikiem, pracodawcg (ptatnikiem) a organem rentowym. Tego typu podejscie
sprawia, ze samo uzasadnienie pytania staje sie mato przejrzyste, a jako ewentualng
podstawe prawng dochodzenia roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
wskazuje sie przepisy kodeksu cywilnego w zwigzku z ustawg systemowg oraz ustawg
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych (j.t. Dz. U. z 2017 roku, poz. 938 ze zm. — dalej jako ,ustawa
zdrowotna”) — art. 405 k.c. w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 1, art. 16 ust. 1b i art. 16 ust. 2
ustawy systemowej w zw. z art. 84 ust. 1, art. 85 ust. 1 ustawy zdrowotne;j.

W duzym skrocie, gtdbwne watpliwosci wyrazone w zadanym pytaniu,
sprowadzajg sie do tego, ze: 1) brak jest przestanki bezpodstawnego wzbogacenia -
.przesuniecie majagtkowe” w postaci sktadek nastepuje na podstawie (publiczno-)
prawnej, 2) niewykonanie obowigzkéw z zakresu ubezpieczen spotecznych przez
pracodawce nie moze wywieraé negatywnych skutkéw dla ubezpieczonego
(pracownika), 3) za $wiadczenie nienalezne moze by¢ rowniez uznana wyptata na
rzecz pracownika takze sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zaliczki na podatek
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dochodowy, gdyz strony wadliwie przyjmowaty, ze tgczy je umowa cywilna, 4) mamy
do czynienia ze $wiadczeniem nienaleznym, poniewaz pracodawca spetnit je
wzgledem osoby, wobec ktérej nie byt zobowigzany, 5) wynagrodzenie za prace
nalezne pracownikowi stanowi catoS¢ obejmujgcg takze sktadki na ubezpieczenie
spoteczne i zaliczki na podatek dochodowy i w takiej tez wysokosci nalezy je zasgdzac
w sporze sgdowym miedzy stronami stosunku pracy (ale z drugiej strony pracownik
otrzymuje naleznos¢ z uzgodnionego wynagrodzenia dopiero po ich odliczeniu), 6)
konieczne jest uwzglednianie faktycznych relacji, jakie zachodzg pomiedzy
ubezpieczonym, ptatnikiem a organem rentowym, w szczegolnosci gdy, tak jak byto to
w sprawie lezgcej u podstaw zadanego pytania, ubezpieczony byt osobg prowadzgcag
samodzielng dziatalnos¢ gospodarczg i odprowadzajgcg za siebie skftadki i nie
wiadomo, czy po ustaleniu stosunku pracy zostat dokonany ich zwrot.

Dla wyjasnienia trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze dalsze rozwazania
dotyczy¢ bedg sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Kwestia sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne, bo o nie réwniez pyta Sgd Okregowy, zostanie oméwiona
w konhcowe] czesci notatki. Natomiast wskazywana w uzasadnieniu (niejako na
marginesie) problematyka zaliczki na podatek dochodowy jest poza przedmiotem
przedstawionego pytania, dlatego zostanie pominieta.

W pierwszej kolejnosci wydaje sie, ze catkowicie niezasadnie tgczy sie
ptaszczyzne prawa ubezpieczen spotecznych oraz prawa pracy. O ile bowiem
obowigzek zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne wynika wprost z przepiséw
ustawy systemowej i jest skierowany do ptatnika (kwestia bezsporna), o tyle
ewentualne roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia jest wynikiem prawnej
kwalifikacji wynagrodzenia — ustalonego oraz faktycznie wyptaconego na podstawie
umowy, ktora wbrew swojej nazwie zostata uznana za umowe, na podstawie ktorej
powstat stosunek pracy. Zwigzek miedzy tymi dwoma ptaszczyznami oczywiscie
istnieje, tyle ze sprowadza sie on w duzej mierze do tego, ze istnienie obowigzku
zapfaty sktadki na ubezpieczenia spotecznego jest pochodng wynagrodzenia ustalonej
w stosunku prawnym, bedgcym jednoczesnie tytutem do ubezpieczenia spotecznego.
O tym wiec, czy w ogdle mozna méwi¢ o bezpodstawnym wzbogaceniu, nie decydujg
w pierwszej kolejnosci przepisy prawa ubezpieczen spotecznych, ale wytgcznie tresé
uksztattowanego stosunku prawnego oraz czynnosci prawne (przysporzenia
majgtkowe) dokonywane przez pracodawce na rzecz pracownika, w okresie kiedy obie
strony tego stosunku prawnego, zaktadaty (bgdz pozorowaty) ze nie jest to stosunek
pracy.

Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan powinno by¢ zatem uwzglednienie
skutkow prawnych ustalenia istnienia stosunku pracy — wyrokiem sgdowym bgdz przez
ZUS w wyniku postepowania kontrolnego (w tym drugim przypadku sprawa wydaje sie
bardziej problematyczna ze wzgledu na kompetencie ZUS w zakresie takiego
ustalenia, niemniej nie jest przedmiotem analizy z powodu braku zwigzku z
przedstawionym pytaniem).

W stanie faktycznym lezgcym u podstaw przekazania zagadnienia prawnego,
prawomocnym wyrokiem sadu z dnia 15 pazdziernika 2009 r. (V P 3484/08) zostato
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ustalone istnienie stosunku pracy na czas nieokreslony miedzy stronami w okresie, w
odniesieniu do ktorego strony podpisaty dokumenty kolejnych cywilnoprawnych ,uméw
o wspotprace” (tj. z dnia 5 lipca 2001 r., 1 czerwca 2004 r., 1 pazdziernika 2004 r. oraz
2 kwietnia 2007 r.), a kolejnym wyrokiem sgdu z dnia 19 pazdziernika 2010 r. (V P
3495/08) sad jednoznacznie uznat, ze powod przekazywat pozwanemu w/w okresie
wynagrodzenie brutto.

Nie ulega watpliwosci, ze orzeczenie oparte na art. 189 k.p.c. ma charakter
deklaratywny, a sad ustala jedynie istnienie okreslonej sytuacji prawnej, tj. stosunku
prawnego lub prawa (wyrok SN z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 37/02; K. Osajda,
Trzynascie uwag krytycznych do uchwaty sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z 18
wrzesnia 2013 r., Il CZP 13/13, PPH 2014/10/40-44; P. Telenga, Komentarz do art.
189 k.p.c., (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, (red. A.
Jakubecki) Lex/el. 2018). Wyrok wydany na tej podstawie usuwa zatem ,niepewnosc¢
stanu prawnego zachodzgcg pomiedzy legitymowanym interesem prawnym powodem
a wyznaczonym tym interesem pozwanym, co oznacza, ze interes prawny wyraza sie
w istniejgcg po stronie powodowa potrzebg wprowadzenia jasnosci i pewnosci prawne;j
w sferze jego sytuacji prawnej, wyznaczonej konkretnym stosunkiem prawnym” (wyrok
SN z dnia 4 kwietnia 2014 r., | PK 234/13, LEX Nr 1480057). Jednocze$nie wyrok
wydany na podstawie art. 189 k.p.c. wigze w granicach wyznaczonych trescig art. 365
k.p.c. oraz tworzy w relacjach miedzy stronami stan powagi rzeczy osgdzonej (art. 366
k.p.c.).

Ze wzgledu na deklaratoryjny charakter ustalajgcego wyroku sgdowego, przyjac
trzeba, ze w catym spornym okresie pozwany pozostawat w stosunku pracy. W sprawie
jest to bezsporne. Powstaje natomiast pytanie, jak przedmiotowe rozstrzygniecie
wptywa na ustalone miedzy stronami i wyptacone wynagrodzenie. Warto bowiem
pamietaé, ze wedtug art. 11 k.p. zgodnego oswiadczenia woli wymaga zaréwno
nawigzanie stosunku pracy, jak i ustalenie warunkdéw pracy i ptacy, bez wzgledu na
podstawe prawng tego stosunku. Oznacza to, ze zgodne oswiadczenie pracodawcy i
pracownika ma obejmowac zardbwno wole nawigzania stosunku pracy, jak i ustalenie
warunkéw pracy i ptacy, co dotyczy zwtaszcza wynagrodzenia. W kontek$cie sprawa
o ustalenie istnienie stosunku pracy niewatpliwie pierwszoplanowe znaczenie ma art.
22 § 11 k.p. Wynika z niego, ze zatrudnienie w warunkach okreslonych w art. 22 § 1
k.p. jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy bez wzgledu na nazwe zawartej
przez strony umowy. Aby zatem ustali¢ istnienie stosunku pracy, konieczne jest
potwierdzenie warunkéw wynikajgcych z tego przepisu. Stanowi on, ze przez
nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i
czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Jednoczesnie w art. 22 § 12 k.p. okresla sie zasade, ze nie jest
dopuszczalne zastgpienie umowy 0 prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu
takich warunkow wykonywania pracy.

Podkresli¢ zarazem trzeba, ze na gruncie prawa pracy umowy nazwane btednie
umowami zlecenia bgdz umowami o dzieto nie sg niewazne jako pozorne czynnosci
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prawne w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. (por. M. Piankowski [w:] Kodeks pracy z
komentarzem, red. U. Jackowiak, Gdansk 1996, s. 61). Przedmiotowy przepis kodeksu
cywilnego nie ma wiec zastosowania do takich umow, poniewaz Kodeks pracy
przewiduje w art. 22 § 11 k.p. inny skutek, a mianowicie nawigzanie na ich podstawie
stosunku pracy (G. Gozdziewicz, T. Zielinski, Komentarz do art. 22 k.p., (w:) Kodeks
pracy, Komentarz, red. L. Florek, wyd. VII, WKP 2017). Nazwa umowy nie ma zatem
znaczenia, jezeli nawigzany stosunek prawny posiada cechy wskazane w art. 22 k.p.
(zob. wyrok SN z 7.4.1999 r., | PKN 642/98, OSNP 2000/11, poz. 417). W razie
watpliwosci, zdaniem Sgdu Najwyzszego, dla rozstrzygniecia charakteru umowy o
Swiadczenie pracy (czy jest to umowa o prace, czy inny rodzaj cywilnoprawnej umowy
o Swiadczenie wustug) konieczne jest wiec ustalenie, ktére z jej cech
charakterystycznych majg przewazajgcy charakter (por. zwitaszcza wyrok SN z
14.09.1998 r., | PKN 334/98, OSNP 1999/20, poz. 646). Z uwagi na to, ze badanie
swobodnie wyrazonej woli stron w zakresie kwalifikacji prawnej umowy moze okazaé
sie zadaniem trudnym czy wrecz niemozliwym do ustalenia w praktyce, Sgd Najwyzszy
w nowszych orzeczeniach wskazuje, ze ,nie nazwa umowy ani wola stron, lecz praca
w okreslonej zaleznosci, wtasciwiej do stosunku pracy, powinna mie¢ znaczenie
rozstrzygajgce” (wyrok SN z 11.09.2013 r., Il PK 372/12, OSNP 2014/6, poz. 80). Tym
samym badanie wszystkich okolicznosci i warunkow, w jakich praca jest Swiadczona,
z potozeniem szczegolnego akcentu na zalezno$¢ osoby wzgledem podmiotu
zatrudniajgcego, powinno przesgdzac o pracowniczym zatrudnieniu (por. A. Musiata,
Problematyka kwalifikacji umowy o zatrudnienie jako umowy o prace bgdz umowy
cywilnoprawnej o $wiadczenie ustug, M.P.Pr. 2015/1, s. 10).

Wprawdzie powagqg rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.) objeta jest w zasadzie
jedynie sentencja wyroku (ktéra w omawianym przypadku sprowadza sie do ustalenia
istnienia stosunku pracy), to jednoczesnie w orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage,
ze powaga rzeczy osgdzonej rozcigga sie réwniez na motywy wyroku w takich
granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia, niezbedne
dla wyjasnienia jego zakresu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 lutego 2007
r., Il CSK 452/06, LEX nr 274151 z dnia 18 czerwca 1955r., lll CR 199/54, OSN 1956,
nr IV, poz. 100, z dnia 17 wrzesnia 1957 r., | CO 20/57, OSP 1958, z. 10, poz. 261, iz
dnia 13 pazdziernika 2005 r., | CK 217/05, LEX nr 187004, z dnia 15 marca 2002 r., Il
CKN 1415/00, LEX nr 53284 oraz z dnia 29 marca 2006 r., Il PK 163/05, OSNP 2007
nr 5-6, poz. 71). W szczegdlnosci, powagg rzeczy osadzonej mogg by¢ objete
ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizujg one sentencje jako
rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okreslajg one istote danego stosunku
prawnego. Chodzi jednak tylko o elementy uzasadnienia dotyczgce rozstrzygniecia co
do istoty sprawy, w ktérych sgd wypowiada sie w sposob stanowczy, autorytarny o
zgdaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2010 r., Il PK 249/09, LEX nr
589978 i orzeczenia tam powotane). Oznacza to, ze tre$¢ prawomocnego orzeczenia,
o ktérym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., stanowi tre$¢ wyrazonej w nim indywidualne;j i
konkretnej normy prawnej, w tym zwtaszcza zakres jej obowigzywania i zwigzania
stron oraz sgdéw (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r., || PK 302/08,
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LEX nr 513001). Z tego wzgledu ustalenie tej tresci, a przede wszystkim zakresu
zwigzania prawomocnym wyrokiem, wymaga niejednokrotnie wyktadni orzeczenia w
Swietle sporzgdzonego do niego uzasadnienia, a w braku pisemnego uzasadnienia w
Swietle odtworzonego (np. na podstawie akt sprawy) rozumowania sadu, ktory wydat
badane rozstrzygniecie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 1998 r., Il
UKN 594/97, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 37, orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17
marca 1950 r., Wa.C. 339/49, OSN 1951 nr lll, poz. 65, z dnia 18 czerwca 1955 r., llI
CR 199/54, OSN 1956 nr 4, poz. 100).

W powyzszym sSwietle nalezatoby zatem stwierdzi¢, ze zwigzanie wyrokiem
ustalajgcym istnienie stosunku pracy obejmuje réwniez wysokos¢ wynagrodzenia
okreslonego w tresci tego stosunku prawnego. Z uzasadnienia analizowanego pytania,
wynika, ze w kwestii majgcej znaczenie dla okreslenia tresci stosunku pracy wydano
w zasadzie dwa wyroki (o sygnaturach V P 3484/08 oraz V P 3495/08), w ktérych sad
wypowiedziat sie zarébwno co do ustalenia istnienia stosunku pracy (V P 3484/08), jak
i wysokosci wynagrodzenia (V P 3495/08). W ocenie pytajgcego Sadu Okregowego,
to w tym ostatnim rozstrzygnieciu sad ,jednoznacznie uznat, ze powdd przekazywat
pozwanemu (...) wynagrodzenie brutto” (s. 2 uzasadnienia pytania). Nie zmienia to
faktu, ze nalezato przyja¢, iz przedmiotowe ustalenie wynika przede wszystkim z
pierwszego rozstrzygniecia. Przyjecie z kolei, ze wyptacona w ramach ,umowy
wspotpracy” kwota odzwierciedla wynagrodzenie w wysokosci brutto jest w pefni
uprawnione, gdyz pozwany miat status przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg, co oznacza, ze najprawdopodobniej wystawiat on w tej wysokosci
fakture VAT (jesli byt ptatnikiem tego podatku, wéwczas uzgodnione wynagrodzenie
byto wykazywane jako kwota netto i zwiekszano jg o podatek VAT) albo rachunek (jesli
nie byt ptatnikiem podatku VAT), a powdd wyptacat mu te kwote. Jednoczesnie biorgc
pod uwage status pozwanego, powdd nie dokonywat zadnych potrgcen (ani sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, ani na ubezpieczenie zdrowotne). Skoro wiec ustalenie
istnienia stosunku pracy (oraz wynagrodzenia) ma charakter deklaratoryjny, zatem
tylko potwierdzajgcy istnienie stosunku pracy, to od samego poczgtku (ex tunc)
pracodawca, przy tak ustalonej kwocie, powinien potrgcac¢ z wynagrodzenia powyzsze
sktadniki. Wynikiem tego bytaby wyptata nizszej wysokosci wynagrodzenia, anizeli
faktycznie otrzymat pracownik. Mozna bytoby zatem twierdzi¢, ze pracownik od
samego poczatku trwania umowy otrzymywat wynagrodzenie zbyt wysokie.
Wzbogacenie wyznaczane bytoby zatem przysporzeniem majgtkowym stanowigcym
réznice pomiedzy kwotg faktycznie wyptacong, a kwotg jaka powinna byta byé
wyptacona, gdyby powdd prawidtowo wykonywat swoje obowigzki wynikajgce z ustawy
systemowej, zdrowotnej oraz ustaw podatkowych normujgcych zasady potrgcania
zaliczek na podatek dochodowy.

W tym kontekscie mozliwe staje sie rozwazanie zasadnosci formutowania przez
powoda roszczenia o zwrot przedmiotowej roznicy, na podstawie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Przede wszystkim zaznaczy¢ trzeba, ze mamy do
czynienia ze stosunkiem prawnym uksztattowanym pomiedzy pracodawcg a
pracownikiem. Jest to wiez prawna podlegajgca prawu ubezpieczen spotecznych tylko
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w zakresie, w jakim przesgdza o istnieniu tytutu do ubezpieczenia spotecznego.
Wynikato z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, zgodnie z ktorymi
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg pracownicy,
przy czym pracownikiem jest osoba pozostajgca w stosunku pracy. O obowigzku
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu i wypadkowemu pracownikéw stanowi
natomiast art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowej.

W tym sSwietle o dopuszczalnosci stosowania cywilistycznej instytucji
bezpodstawnego wzbogacenia przesgdza wytgcznie art. 300 k.p. Powyzszg kwestie
nalezy uzna¢ w orzecznictwie za bezsporng (np. wyroki SN: z dnia 29 stycznia 1975
r., I PRN 67/74, OSNC 1975/7-8/123; z dnia 25 listopada 1982 r., | PRN 118/82,
OSNCP 1983/7/102; z dnia 18 listopada 1998 r., | PKN 437/98, OSNP 2000/1/15; z
dnia 3 marca 2005 r., | PK 192/04, OSNP 2005/21/336), co sprawia, ze w stosunku
pracy - co do zasady — mozliwe jest formutowanie roszczen na podstawie art. 405 i
nast. k.c.

Pojawia sie jednak problem zwigzany z prawng kwalifikacjg ,korzysci”
uzyskanej przez powoda. W uchwale SN w sprawie Il PZP 6/13, Sad Najwyzszy
prowadzit rozwazania w kontekscie art. 405 k.c., ktére w tym miejscu wypada zwiezle
powtorzy¢ ze wzgledu na zwigzek z analizowang kwestig.

Stwierdzit wowczas, ze z art. 405 k.c. wynikajg cztery ogolne przestanki
powstania roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia (tzw. roszczenia
kondykcyjnego): 1) wzbogacenie jednego podmiotu; 2) zubozenie drugiego podmiotu;
3) zwigzek pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem oraz 4) brak podstawy prawnej dla
wzbogacenia (bezpodstawnos¢ wzbogacenia). W doktrynie prezentowany jest rowniez
poglad co do istnienia trzech, a nie czterech przestanek powstania roszczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia, pomijajgcy przestanke zubozenia. Twierdzi sie, ze
ustawodawca przestanki tej nie wymaga, a nawet gdy w szeregu stanow faktycznych
dojdzie do bezpodstawnego wzbogacenia, nie bedziemy mieli do czynienia z
zubozeniem (jako przykfad podaje sie korzystanie z roweru sgsiada w czasie jego
nieobecnosci i bez pozwolenia). Z kolei zamiast przestanki zwigzku pomiedzy
wzbogaceniem a zubozeniem proponuje sie przyjaé przestanke, by wzbogacenie
nastgpito ,kosztem innej osoby" - takie stanowisko jest konsekwencjg przyjecia, ze nie
zawsze musi nastgpi¢ zubozenie (P. Ksiezak: Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa
2007, s. 59).

Jesli chodzi o wzbogacenie, to polega ono na uzyskaniu jakiejkolwiek korzysci
majgtkowej w dowolnej postaci. Moze ono polega¢ na nabyciu rzeczy lub praw, lub
powiekszeniu zakresu praw przez przetworzenie, potgczenie. Uzyskanie korzysci
moze tez polegaé na rozszerzeniu lub umocnieniu juz istniejgcych praw, na uzywaniu
albo osigganiu pozytkdow z cudzych rzeczy lub praw, lub na korzystaniu z cudzych
ustug. Korzys¢ moze takze polegac na zwolnieniu z dtugu, zniesieniu praw rzeczowych
obcigzajgcych rzeczy wzbogaconego, uchronieniu przed szkodg lub zmniejszeniu
szkody (por. Z. Radwanski: Zobowigzania - cze$¢ ogodlna, Warszawa 1997, s. 218; P.
Ksiezak: Bezpodstawne..., s. 62 i nast.). Wzbogacenie w konsekwencji oznacza wigc
albo zwiekszenie aktywoéw, albo zmniejszenie pasywow wzbogaconego. Innymi stowy,
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majgtek wzbogaconego powieksza sie o cos, o co nie powinien sie powiekszyc¢, albo
nie pomniejsza sie 0 cos, 0 co powinien sie pomniejszy¢. Ze zwiekszeniem aktywow
bedziemy mieli do czynienia wowczas, gdy dojdzie do bezposredniego przesuniecia
majgtkowego z majatku zubozonego do majgtku wzbogaconego, ale moze rowniez
polega¢ na uzyskaniu przez wzbogaconego takich korzysci, ktére powinny wejs¢ do
majatku zubozonego (por. J. Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red.
Z. Resicha, t. Il, Warszawa 1972, s. 957). Zmniejszenie pasywéw wzbogaconego to
zaoszczedzenie przez niego wydatkow, czyli unikniecie przez niego pomniejszenia
wilasnego majatku (np. zubozony pfaci diug, do zaptaty ktérego zobowigzany byt
wzbogacony).

Z Kkolei, zubozenie polega na poniesieniu efektywnego uszczerbku
majgtkowego; albo majgtek zubozonego pomniejsza sie 0 cos, o co nie powinien sie
pomniejszy¢, albo nie powieksza sie o co$, o co powinien sie powiekszy¢ (czyli:
zachodzg tu odwrotne relacje jak przy wzbogaceniu). Zubozenie skutkuje wiec albo
zwiekszeniem pasywow, albo zmniejszeniem aktywow zubozonego. Zubozenie
zawsze przyjmuje posta¢ majgtkowa, co nie oznacza, ze wigze sie tylko z okreslonymi
ubytkami przedmiotéw z majgtku zubozonego. Moze bowiem polega¢ rowniez na
nieodptatnym Swiadczeniu przez zubozonego ustug lub naruszeniu przystugujgcych
mu praw. Zubozeniem s3g rdéwniez utracone korzysci (por. Z. Radwanski:
Zobowigzania..., s. 218). Wyrazono tez poglad, ze do zubozenia moze dojs¢ przez
wykonanie przez zubozonego zobowigzania cigzgcego na wzbogaconym, jesli
zubozony dziatat w btednym przekonaniu, iz spetnia wtasne zobowigzanie (orzeczenie
Gtownej Komisji Arbitrazowej z dnia 30 wrzesnia 1981 r., OT-5174/81, OSPiKA 1983,
z.6,s. 128 z glosg E. Letowskiej i W. Ludwiczaka).

Pomiedzy zubozeniem jednej osoby a wzbogaceniem innej musi istnie¢
zwigzek, albowiem jak wynika z brzmienia art. 405 k.c., korzy$¢ majgtkowa musi byc¢
uzyskana "kosztem innej osoby". Jednakze zwigzek, ktory musi zaistnie¢ pomiedzy
zubozeniem a wzbogaceniem nie jest zwigzkiem przyczynowym. W doktrynie
wyrazono poglad, ze zubozenie i wzbogacenie nalezy rozumie¢ jako
wspoétwystepujace zjawiska kauzalne, uzaleznione od jakich innych zdarzen (Z.
Radwanski, Zobowigzania..., s. 219; K. Pietrzykowski [w:] Kodeks..., s. 867 i nast. i
cytowani tam autorzy). Twierdzi sie takze, iz miedzy wzbogaceniem a zubozeniem
musi istnieC "zaleznos¢ tego rodzaju, ze sg to niejako dwie strony tego samego
zjawiska" (W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian:
Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2002, s. 185).

W judykaturze wskazuje sie roéwniez, Zze konieczng przestankg roszczenia
opartego na przepisie art. 405 k.c. jest istnienie wspotzaleznosci pomiedzy
powstaniem korzysci w majatku wzbogaconego a uszczerbkiem w majatku
zubozonego. Ta wspotzalezno$é polega przede wszystkim na tym, ze zaréwno
korzy$¢, jak i uszczerbek sg wynikiem jednego zdarzenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 grudnia 1968 r., | CR 448/68, LEX nr 6431; z dnia 22 listopada
2006 r., V CSK 289/06, LEX nr 391791). Nadto podnosi sie, ze stosowanie art. 405
k.c. jest uzasadnione zawsze wtedy, gdy istnieje pewien stan obiektywny w postaci
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bezpodstawnego wzbogacenia po jednej i zubozenia po drugiej stronie, przy czym
miedzy zubozeniem a wzbogaceniem zachodzi tego rodzaju zwigzek, ktdry upowaznia
do stwierdzenia, iz zubozenie jest funkcjg wzbogacenia i na odwrot (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1999 r., | CKN 1128/97, niepublikowany).
Bezpodstawne wzbogacenie ma miejsce wtedy, gdy w rezultacie okreslonego
zdarzenia nastepuje wzbogacenie jednej osoby kosztem innej, czyli gdy zachodzi
wzajemna zaleznos¢ pomiedzy uzyskaniem korzysci majgtkowej przez wzbogaconego
a uszczerbkiem majgtkowym doznanym przez zubozonego (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1974 r., Il CZP 53/74, OSNCP 1975 nr 9, poz. 131
oraz wyrok z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 89/2003, LEX nr 175951).

W uchwale SN w sprawie Il PZP 6/13, rozwazajgc kwestie okreslenia poczatku
biegu przedawnienia, catkowicie trafnie dostrzezono roéwniez problem, Ze
wzbogacenie pozwanego i zubozenie powoda nastgpito w réoznym czasie. O ile nie
ulega watpliwosci, ze do wzbogacenia pozwanego dochodzito w chwili przekazywaniu
jemu kwot wynagrodzenia (uznanych przez sad jako kwoty wynagrodzenia brutto), o
tyle bardziej problematyczne jest ustalenie, kiedy doszto do zubozenia pracodawcy.
Gdyby probowac wskaza¢ podmiot, ktdry zostat zubozony, to w zakresie dotyczgcym
sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest to ZUS, przy czym biorgc pod uwage, ze
powdd w okresie, w ktorym ustalono istnienie stosunku pracy byt przedsiebiorcy i
optacat samodzielnie sktadki, mozna bytoby rozwazaé, w jakim stopniu doszto do
zubozenia ZUS, a zatem czy sktadki na ubezpieczenia spoteczne optacane
samodzielnie przez powoda umniejszaty wysokosSC zubozenia w zwigzku z
nieprzekazaniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne przez pozwanego, czy tez nie
doszto w ogole do zubozenia (gdyby sktadki ptacone przez powoda byty wyzsze,
anizeli te od ustalonego wynagrodzenia). W kontekscie przepiséw ustawy systemowej,
ustalenie istnienia stosunku pracy wywotuje ten skutek, ze pozwany (ale jako ptatnik i
przedsiebiorca) moze mie¢ co najwyzszej roszczenie o zwrot nienaleznie zaptaconych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, chociaz nalezatoby — w zalezno$ci od ustalenh
faktycznych - rozwazyé, czy ustalenie istnienia stosunku pracy, powoduje skutek w
postaci powstania sytuacji zbiegu tytutéw do ubezpieczen spotecznych w rozumieniu
art. 9 ustawy systemowej, gdyz powdd prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg i
jednoczesnie pozostawat w stosunku pracy (co bytoby zwtaszcza uzasadnione w
przypadku, gdyby ustalono, ze w ramach prowadzonej dziatalnosci Swiadczyt rowniez
inne ustugi na rzecz osob trzecich). Wowczas wykorzystujgc przepisy zbiegowe,
powdd miatby prawo do zwrotu tylko czesci zaptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Nie jest zatem tak, Zze ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie
zawartej ,umowy o wspotprace” automatycznie powoduje, ze sktadki na ubezpieczenie
spoteczne z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej stajg sie nienalezne. Powyzsze
stanowi réwniez odpowiedz na watpliwosci formutowane przez pytajgcy Sad Okregowy
co do statusu ubezpieczonego jako przedsiebiorcy.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze powdd, wyptacajgc pozwanemu wynagrodzenie
brutto, nie zostat zubozony, gdyz i tak miat obowigzek rozliczenia i zaptaty sktadek na
ubezpieczenie spoteczne do ZUS. Do zubozenia doszio natomiast dopiero w
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momencie zaptacenia przez pozwanego sktadek na ubezpieczenia spoteczne w petnej
wysokosci, obejmujgcej rowniez te czesc sktadek, ktora winna by¢ finansowana przez
powoda. W uchwale Il UZP 6/13 Sad Najwyzszy zastanawiat sie, czy w sytuacji, w
ktérej powdd jako pfatnik catosci sktadek, a wiec obejmujgcych ich poszczegdline
czesci obcigzajgce zaréwno ptatnika jak i ubezpieczonych, nie skorzystat ze swego
uprawnienia do pobrania (potrgcenia) czesci sktadek obcigzajgcych ubezpieczonych
(art. 17 ust. 2 i art. 46 ust. 1 ustawy systemowej) i rbwnoczesnie najpozniej w terminie
okreslonym w art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej nie wykonat wynikajgcego z tego
przepisu ustawowego obowigzku przekazania tych sktadek (wptacenia) do Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, zostat juz wodwczas zubozony w ten sposéb, ze
spowodowat, iz staty sie one nalezne i wymagalne od 15 dnia nastepnego miesigca po
wyptaceniu pozwanym wynagrodzen, a decyzja Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych,
majgca przeciez wytgcznie deklaratoryjny charakter, nic w tej kwestii nie zmienita.
Doszedt jednak moim zdaniem zasadnie do wniosku, ze przyjecie takiej tezy
pozostawatoby w sprzecznosci z przyjeta w doktrynie i orzecznictwie definicjg
zubozenia, ktoéra zakfada, poniesienie przez zubozonego efektywnego uszczerbku
majgtkowego, polegajgcego na pomniejszeniu jego majatku o cos, o co nie powinien
sie on pomniejszy¢, albo na jego niepowiekszeniu sie o cos, 0 co powinien sie
powigkszyC. Zubozenie zawsze tez przyjmuje posta¢ majgtkowg. Wprawdzie nie
oznacza to, ze zubozenie wigze sie tylko z okreslonymi ubytkami przedmiotéw z
majgtku zubozonego, poniewaz moze polegac réwniez na nieodptatnym Swiadczeniu
przez zubozonego ustug lub naruszeniu przystugujgcych mu praw, a takze na
wykonaniu przez zubozonego zobowigzania cigzgcego na wzbogaconym, jesli
zubozony dziatat w btednym przekonaniu, iz spetnia wtasne zobowigzanie, ale w
okolicznosciach niniejszej sprawy taka forma zubozenia w zadnym razie nie
wystepuje, skoro jej przedmiotem jest warto$¢ tylko tej czesci sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ktéra obcigza majgtek powoda i ktéra z catg pewnoscig nie
powiekszyta majgtku pozwanego w tym czasie, gdy winien on zrealizowa¢ obowigzKki
okreSlone w art. 17 ust. 2, art. 46 ust. 1 i art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej. Nie
zrealizowat on bowiem tych obowigzkéw, wobec czego nie wykonat takze
zobowigzania cigzgcego na powodzie. Dlatego powstanie po stronie powoda stanu
zubozenia nalezy wigza¢ z zaptaceniem przez niego sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w czesci obcigzajgcej powoda, gdyz dopiero wowczas nastgpito efektywne
pomniejszenie jego majgtku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2009 r.,
V CSK 371/08, LEX nr 619670).

W przedmiotowej uchwale stwierdza sie rowniez, ze do spetnienia przestanek
bezpodstawnego wzbogacenia konieczne jest nie tylko wzbogacenie i zubozenie, ale
i istnienie zwigzku pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem. Bezpodstawne
wzbogacenie ma miejsce wtedy, gdy w rezultacie okreslonego zdarzenia nastepuje
wzbogacenie jednej osoby kosztem innej, czyli gdy zachodzi wzajemna zaleznosc¢
pomiedzy uzyskaniem korzysci majgtkowej przez wzbogaconego a uszczerbkiem
majgtkowym doznanym przez zubozonego. JeSli zatem dochodzi wprawdzie do
wzbogacenie jednej osoby (oséb) to, aby twierdzi¢, Zze jest to bezpodstawne

36



wzbogacenie, nalezy rownoczesnie ustali¢, ze odpowiada mu zubozenie drugiej
osoby. Innymi stowy, powstanie wzbogacenia bedzie miato charakter bezpodstawnego
wzbogacenia w rozumieniu art. 405 k.c. dopiero wtedy, gdy temu wzbogaceniu
odpowiadac¢ bedzie zubozenie.

Opierajgc sie zatem na wywodzie zawartych w uchwale Il PZP 6/13, nalezatoby
przyjg¢, ze do zubozenia powoda doszto dopiero w chwili zaptaty sktadek na
ubezpieczenie spoteczne w petnej wysokosci, gdyz w czesci, w jakiej odprowadzit
skfadki od wynagrodzenia z ustalonego stosunku pracy zaptacit je de facto po raz
drugi.

Problem sprowadza sie jednak do tego, ze precyzyjnie, z prawnego punktu
widzenia, pierwszy raz, powod wypfacit pozwanemu powodowi wynagrodzenie, ktore
nie byto jemu nalezne (nienalezna czes¢ w wysokosci potrgcen z wynagrodzenia brutto
odpowiadajgcej sktadce na ubezpieczenia spoteczne w czesci, ktdra jest finansowana
przez pozwanego). Drugi raz zaptacit natomiast sktadki na ubezpieczenia spoteczne
w czesci, ktére powinien byt zaptaci¢ do ZUS juz w zwigzku z wyptatg powodowi
wczesniej zawyzonego wynagrodzenia. To powodowatoby, ze prawng podstawg
domagania sie roszczeh przez powoda powinien w stanie faktycznym lezgcym u
podstaw pytania by¢ art. 410 k.c. Stanowi on, ze przepisy artykutéw poprzedzajgcych
stosuje sie w szczegolnosci do Swiadczenia nienaleznego (§ 1). Jednoczesnie
definiuje sie Swiadczenie nienalezne, stanowigc, ze ma to miejsce wéwczas, gdy ten,
kto je spetnit, nie byt w ogble zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby,
ktérej sSwiadczyt, albo jezeli podstawa sSwiadczenia odpadta lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujgca do
Swiadczenia byta niewazna i nie stata sie wazna po spetnieniu swiadczenia. Jest to
zatem szczegolny przypadek bezpodstawnego wzbogacenia, ktéry dotyczy sytuacii,
gdy zubozenie i wzbogacenie sg wynikiem dziatania zubozone majgcego na celu
spetnienie Swiadczenia, ktore okazato sie lub od samego poczatku jest nienalezne. W
ocenie R. Trzaskowskiego (Komentarz do art. 410 k.c.,, (w:) Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom Ill, Zobowigzania. Cze$¢ ogodlna. Wyd. 1, (red.) J. Gudowski, WKP
2018), przyczyng wyrdznienia tych przypadkéw jest to, ze wzbogacenie nastepuje z
woli zubozonego, wobec czego moze on co do zasady zgda¢ zwrotu tylko wtedy, gdy
dziatat w btedzie albo wola przesuniecia majgtkowego z innych powoddéw stracita na
aktualnosci (A. Ohanowicz (w:) System Prawa Cywilnego, t. 3, cz. 1, Prawo
zobowigzan — cze$¢ ogodlna, red. Z. Radwanski, Ossolineum 1981, s. 488; por. tez
wyrok SN z dnia 25 listopada 2015 r., IV CSK 29/15, LEX nr 1962541, z omowieniem
M. Baczyka, Przeglad orzecznictwa, M.Pr.Bank. 2016, nr 11, s. 53, w uzasadnieniu
ktérego Sad Najwyzszy wskazat, iz ,nienalezne Swiadczenie (...) [w]ystepuje (...)
wtedy, gdy wzbogacenie nastepuje z woli zubozonego, ktéry swiadczy, wobec czego
moze on, co do zasady, zgdac¢ zwrotu tylko wtedy, gdy dziatat w btedzie albo gdy wola
przesuniecia majgtkowego z innych powodow stracita aktualnos¢”; wyrok SN z dnia 9
sierpnia 2016 r., Il CSK 760/15, Biul. SN 2016, nr 10, s. 11).

Warto rowniez pamietaC, o odmiennych przestankach domagania sie zwrotu
nienaleznego swiadczenia na podstawie art. 410 k.c. w poréwnaniu z art. 405 k.c.,
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zwtaszcza wobec okolicznosci, ze wuzaleznienie kondykcji od przesuniecia
majgtkowego uznaje sie za sporne. W doktrynie i orzecznictwie reprezentowany jest
bowiem poglad, ze ogdine przestanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumieé
~specyficznie” w przypadku nienaleznego swiadczenia (kwestie te obszernie przestawit
R. Trzaskowski, Komentarz do art. 410 k.c., op. cit.). R6znica polega na tym, ze sam
fakt spetnienia nienaleznego swiadczenia uzasadnia roszczenie kondykcyjne i nie
zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spetnione swiadczenie wzbogacito
osobe, na ktorej rzecz swiadczenie zostato spetnione (accipiensa), jak réwniez czy
majatek spetniajgcego swiadczenie (solvensa) ulegt zmniejszeniu (wyrok SN z dnia 24
listopada 2011 r., | CSK 66/11, LEX nr 1133784; wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2012 r., V
CSK 372/11, LEX nr 1231631; wyrok SN z 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, LEX nr
1391375; wyrok SN z dnia 15 maja 2014 r., Il CSK 517/13, LEX nr 1488794, zgodnie
z ktérym sam fakt spetnienia nienaleznego swiadczenia uzasadnia roszczenie o0 jego
zwrot; w takim tez przypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie
spetnione swiadczenie wzbogacito osobe, na ktorej rzecz swiadczenie zostato
spetnione, jak rowniez czy majatek spetniajgcego swiadczenie ulegt zmniejszeniu;
uzyskanie nienaleznego $wiadczenia wypetnia bowiem przestanke powstania
wzbogacenia, a spetnienie tego swiadczenia przestanke zubozenia; wyrok SN z dnia
29 listopada 2016 r., | CSK 798/15, niepubl.; wyrok SN z dnia 11 maja 2017 r., Il CSK
541/16, niepubl.; W. Serda, Nienalezne S$wiadczenie, Warszawa 1988, s. 46,
wskazuje, ze przy nienaleznym swiadczeniu odpada kwestia badania podstawy
prawnej wzbogacenia, gdyz akcent jest potozony na wadliwosc¢ lub brak podstawy
prawnej Swiadczenia; P. Ksiezak (w:) Kodeks cywilny..., t. 3A, red. K. Osajda, 2017,
komentarz do art. 405, pkt 13, 93, 108 i komentarz do art. 410, pkt 7-7.1, przyjmuje,
ze wszystko, co byto przedmiotem nienaleznego swiadczenia, moze by¢ przedmiotem
kondykcji i nie ma potrzeby osobnego ustalania, czy swiadczenie wzbogacito
accipiensa; ustalenie wzbogacenia kosztem solvensa sprowadza sie zas do
stwierdzenia, ze doszto do nienaleznego swiadczenia; przy nienaleznym swiadczeniu
odpada tez potrzeba badania podstawy prawnej wzbogacenia, wystarczy istnienie
nienaleznego swiadczenia; por. W. Dubis (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. E.
Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2017, komentarz do art. 410, nb 1, ktory
twierdzi, ze ocena przestanki roszczenia z nienaleznego swiadczenia nie dotyczy
braku podstawy prawnej wzbogacenia, lecz podstawy prawnej i celu samego
Swiadczenia, a w rezultacie, ustalajgc przestanki kondycji, nalezy sie skupi¢ na
podstawie prawnej i celu swiadczenia, natomiast tres¢ roszczenia restytytucyjnego
regulujg juz normy art. 405—409 i szczegdlne rozwigzania art. 411 i 413). Jednoczesnie
stwierdza sie rowniez, ze rzeczywiscie spetnienie nienaleznego swiadczenia jest co do
zasady rownoznaczne z zaistnieniem podstawowych przestanek bezpodstawnego
wzbogacenia okreslonych w art. 405 i n. i kwestie te nie muszg byC odrebnie
dowodzone (podobnie K. Mularski (w:) Kodeks..., t. 1, red. M. Gutowski, 2016,
komentarz do art. 410, nb 2, ktérego zdaniem spetnienie Swiadczenia rodzi
domniemanie faktyczne, ze accipiens wzbogacit sie o wartos¢ otrzymanego
Swiadczenia).
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Wskazywane wyzej kontrowersje nie majg kluczowego znaczenia, gdyz co
wywiedziono wyzej, przestanka wzbogacenia moze zosta¢ w stanach faktycznych
lezacych u podstaw przedstawionego pytania potwierdzona. Podobnie zresztg, jak
przestanka zubozenia, tyle ze inny jest jego moment, anizeli wzbogacenia. Nie ulega
rowniez watpliwosci, ze mamy do czynienia ze sSwiadczeniem nienaleznym, gdyz
spetniajgcy Swiadczenie nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadczyt. W tej
czesci wynagrodzenia, ktéra powinna byta zostaC przez ptatnika potrgcona z
wynagrodzenia i zaptacona do organu rentowego, powdd nie byt zobowigzany wobec
pozowanego. Zobowigzanie takie istniato natomiast na podstawie przepisow ustawy
systemowej wobec ZUS. Mozna bytoby zatem stwierdzi¢, ze publicznoprawny
obowigzek zaptaty sktadki na ubezpieczenia  spoteczne  modyfikowat
prawnopracowniczy obowigzek wyptaty ustalonego wynagrodzenia w ten sposéb, ze
zobowigzywat powoda do $wiadczenia na rzecz pozwanego sprowadzajgcego sie do
wyptaty jemu tzw. wynagrodzenia netto (czyli po potrgceniach wynikajgcych z realizaciji
obowigzku publicznoprawnego). Powdd w tej czesci wynagrodzenia nie byt wiec
zobowigzany wobec pozwanego, zatem swiadczyt ponad swoje zobowigzanie.

W powyzszym kontekscie nie mozna sie zgodzi¢ z przywotywang wyzej
argumentacjg A. Musiaty, jak i A. M. Swigtkowskiego. W przypadku A. Musiaty myli
ona bowiem ptaszczyzne pracowniczg z ptaszczyzng ubezpieczeniowa, twierdzac, ze
do ,przesuniecia majgtkowego” dochodzi na podstawie publicznoprawnej, wynikajgce;
z ustawy o0 systemie ubezpieczen spotecznych. W sprawie nie chodzi jednak o
.przesuniecie majgtkowe” w postaci zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ale
w postaci wynagrodzenia wyptaconego pozwanemu w zawyzonej wysokosci, skoro
wyptacona kwota zostata w wyniku wyroku ustalajgcego uznana za kwote
wynagrodzenia brutto. Nie chodzi tutaj rowniez o jakiekolwiek publicznoprawne relacje
w zakresie obowigzkéw sktadkowych, jak twierdzi A. Musiata, zachodzgce pomiedzy
ubezpieczonymi (jako pracownikami) a ZUS, czy pfatnikiem sktadek. Jest bowiem
bezsporne, ze obowigzek sktadkowy skierowany jest do ptatnika, ktérym w sprawie
jest pracodawca. Nie chodzi réwniez o jakgkolwiek probe przerzucania tego obowigzku
na pracownika (ubezpieczonego). Obowigzku zaptaty sktadek, na zasadach
wynikajgcych z ustawy systemowej pracodawca (jako ptatnik) nie kwestionuje. Nie
prébuje réwniez obcigzy¢ nim pracownika (jako ubezpieczonego). Domaga sie on
zwrotu nienaleznie wyptaconego wynagrodzenia, co znajduje swoje zrodio w tym, ze
wyptacit mu wynagrodzenie za wysokie, zatem z prawnego punktu widzenia
nienalezne. Podobnie niewtasciwg perspektywe przyjat A.M. Swigtkowski, co znajduje
wyraz w powotywanym wyzej twierdzeniu, ze ,niedopetnienie obowigzkoéw okreslonych
przepisami  ustawy systemowej, polegajgce na nieoptacaniu  sktadek
ubezpieczeniowych za osobe zatrudniong (...) nie moze wywiera¢ zadnych ujemnych
konsekwencji w stosunkach prawnych regulowanych przepisami prawa pracy”. Nie
chodzi bowiem o ujemne konsekwencje w sferze stosunku pracy, ale o problem
wyptaty pozwanemu wynagrodzenia, ktére nalezy uzna¢ za swiadczenie nienalezne.

Dlatego podkresli¢ trzeba, ze przedmiotem zgdania powoda (pracodawcy) nie
jest zwrot sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ktére zaptacit on na podstawie decyz;ji
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wymiarowej w wyniku ustalenia istnienia stosunku pracy, ale zwrot nienaleznie
wyptaconego wynagrodzenia za prace odpowiadajgcego czesci sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, jaka nalezna jest ze Srodkdw pracownika na zasadach
wynikajgcych z art. 16 ust. 1 pkt 1, art. 16 ust. 1b i art. 16 ust. 2 ustawy systemowej, a
do ktorych rozliczenia i zaptacenia do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
zobowigzany jest pracodawca jako ptatnik sktadek.

Analogiczny wniosek nalezy sformutowa¢ w kontekscie skfadki na
ubezpieczenie zdrowotne, poniewaz koncepcja ptatnika sktadki oraz jego obowigzki,
przyjete na gruncie ustawy zdrowotnej jest identyczna, jak w przypadku ustawy
systemowej. Zgodnie bowiem z art. 84 ust. 1 i 85 ust. 1 ustawy zdrowotnej za osobe
pozostajgcg w stosunku pracy, w stosunku stuzbowym albo odbywajgcg stuzbe
zastepczg sktadke jako ptatnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i
odprowadza pracodawca.

Inng natomiast sprawg jest to, czy pozwany jest zobowigzany zwrdcic
nienaleznie wyptacone wynagrodzenie, co sprowadza sie do zbadania wytgczen, o
ktérych mowa w art. 411 k.c. Stanowi on, ze nie mozna zgda¢ zwrotu swiadczenia: 1)
jezeli spetniajgcy swiadczenie wiedziat, ze nie byt do swiadczenia zobowigzany, chyba
ze spetnienie swiadczenia nastgpito z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia
przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej; 2) jezeli spetnienie
Swiadczenia czyni zadosS¢ zasadom wspotzycia spotecznego; 3) jezeli swiadczenie
zostato spetnione w celu zados¢uczynienia przedawnionemu roszczeniu oraz 4) jezeli
Swiadczenie zostato spetnione, zanim wierzytelnos¢ stata sie wymagalna.

W stanach faktycznych analogicznych do tego, lezgcego u podstaw
analizowanego pytania w rachube wchodzitoby zwolnienie sie przez pozwanego od
obowigzku zwrotu, ze wzgledu na wiedze powoda co do tego, ze nie byt do
Swiadczenia zobowigzany. Nie wydaje sie bowiem, zeby mogt on sie domagac ochrony
na podstawie tego, ze bedzie twierdzit, iz Swiadczyt w celu unikniecia przymusu. Nie o
przymus (obowigzek) ustawowy chodzi bowiem w tym przepisie. Dotyczy on bowiem
tylko sytuaciji, w ktérej Swiadczenie nie jest spetniane dobrowolnie, lecz pod wptywem
nacisku wynikajgcego z okolicznosci (R. Trzaskowski, Komentarz do art. 411 k.c., (w:)
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania, Czes¢ ogdlna, (red.) J. Gudowski,
wyd. II, WKP 2018; P. Mostowik (w:) System Prawa Prywatnego, t. 6, Prawo
zobowigzan — cze$¢ ogolna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2014, s. 315). Co wiecej, w
omawianej sytuacji trudno uznac, Zze celem spetnienia na rzecz pozwanego
Swiadczenia w czesci odpowiadajgcej sktadkom na ubezpieczenie spoteczne byto
unikniecie przymusu. Dla udzielenia odpowiedzi na pytanie przedstawione przez Sad
Okregowy nie ma to zatem znaczenia, dlatego dalsza analiza tego watku nie jest
uprawniona.
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